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Vortrag von
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Uber

Die mittelalterlichen Baurisse
zum Westbau des Konstanzer Minsters

Das Thema, Uber das ich spreche, ist ein prominenter Teilbereich unseres groRen Forschungs-
projektes, das wir am Institut fur Baugeschichte hier in Karlsruhe seit etwa drei Jahren
durchfuhren. Dieses Projekt hat zum Ziel, die im deutschsprachigen Raum erhaltenen
mittelalterlichen Architekturzeichnungen zu inventarisieren, zu erforschen und in einem grof3en
Katalogband zu publizieren. Es dreht sich dabei um mehrere hundert mittelalterliche
Pergament- und Papierpléne, die auf eine Vielzahl von Museen und hauptsachlich Archiven in
Deutschland und Osterreich verstreut sind.

Wenn man das Thema im europdischen Kontext betrachtet, ist auffallig dass sich fast nur im
deutschsprachigen Raum mittelalterliche Architekturzeichnungen in gréRere Anzahl erhalten
haben., es handelt sich insgesamtum etwa 600 Zeichnungen, wéhrend im gesamten

europaischen Ausland demgegentber nur weniger als 100 Bléatter bekannt sind.

Diese Tatsache ist nicht ganz einfach zu Kklé&ren. Eine plausible Theorie ware, dass in
Deutschland viele mittelalterliche GroRbauten, wichtige Sakralbauten aus finanziellen oder

religidsen Griinden —wenn wir an die Einfuhrung der Reformation denken- im Mittelalter nicht
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mehr vollendet wurden. Es bestand damals ganz offensichtlich in den Bauhutten das Interesse,
die Plane aufzubewahren, um den urspriinglichen Entwurfsgedanken der Nachwelt zu
uberliefern, und dies sicherlich mit dem Ziel, dass ein Weiterbau nach diesen Planen einmal

durchgefuhrt werden wirde.

Dieses Ziel ist an verschiedenen Bauten auch tatsdchlich aufgegangen, beispielsweise am
Kélner Dombau. Der Kélner Dom war im spéten Mittelalter —wie man auf dieser alten Ansicht
sieht- in wesentlichen Teilen unvollendet geblieben, konnte allerdings auf der Grundlage der
noch vorhandenen Planrisse, vor allem des Risses F, von dem ich hier eine Nachzeichnung

zeige, wéhrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts vollendet werden.

Ganz dhnlich verhielt es sich mit dem Ulmer Minster. Auch hier kam es in der Zeit um 1500
zu einem Baustopp. Vorausgegangen waren ganz gravierende statische Probleme am Miinster,
die umfangreiche Sicherungsarbeiten am Turm und den Neubau der Seitenschiffgewolbe
erfordert hatten und diese sehr umfangreichen MalRnahmen haben schlielich die Einstellung

der Bauarbeiten —vermutlich aus Kostengriinden- nach sich zogen.

Nichtsdestotrotz kam es 370 Jahre spater -parallel zum neugotischen Ausbau des Kolner
Domes- zur Vollendung des Bauwerks, namlich zum Bau der oktogonalen Geschosse des
Turmes einschlieSlich MalRwerkhelm und wie in Koln war es hier moglich, auf die hierzu

vorliegenden mittelalterlichen Bauzeichnungen zuriickzugreifen.

Bevor ich speziell auf die Konstanzer Baurisse zu sprechen komme, will ich zunachst einmal
einige Eigenarten gotischer Architekturzeichnungen lhnen erlédutern. Es handelt sich um
Eigenarten, die z.t. von unseren Darstellungsgewohnheiten erheblich abweichen und daher

einer Erlauterung bedurfen.

Auf der Zeichnung hier sehen wir, dass das Verfahren, aus dem Grundriss einen Aufriss zu
entwickeln, schon im Mittelalter ganz selbstverstandlich angewandt wurde, zumal es die

Madglichkeit bot, schwierige Grundrissgeometrien fehlerfrei in den Aufriss zu Ubertragen.

In den Fassadenplanen wurde wie heute in der Regel die Parallelprojektion gewahlt, d.h. zum
Boden parallele Linien wurden logischerweise horizontal dargestellt, in Féllen, wo es allerdings
galt, den Aufriss in seiner Geometrie leichter lesbar zu machen, ist man von der
Parallelprojektion gerne abgewichen. Das sieht man hier bei dieser Fiale z.B., die im Grundriss
Ubereckgestellt ist und hier nun kurioserweise rdumlich dargestellt ist. D.h. man ist gerne in
got. Architekturzeichnungen punktuell von einer ganz strengen Parallelprojektion abgewichen

um geometrische Besonderheiten unmif3verstandlich darzustellen.



Ahnliches begegnet uns in dieser Zeichnung, eine Ansicht der Esslinger Spitalskapelle von
Hans Boblinger aus den 1490er Jahren. Hier haben wir tber der Umrisslinie des Kirchen-
grundrisses als Parallelprojektion oder Frontalaxonometrie die Ansicht entwickelt, wobei bei
dem Fenster in der schrag gestellten Wand des Chorpolygons hier der MaBwerkentwurf in
Frontalstellung visualisiert wurde, damit der Steinmetz entsprechend die Mal3e auch unverzerrt
abgreifen konnte. Es handelt sich damit sozusagen um eine Kombination unterschiedlicher
Projektionsformen in ein und derselben Zeichnung. Wir haben also hier quasi den Grundriss,
die Ansicht und raumliche Darstellung in einem, es galt demnach also méglichst papiersparend

einen solchen Entwurf méglichst umfassend darzustellen.

Auch auf dem folgenden Bauriss, dem Risses F zum Kdélner Dom ist dieses Phdanomen zu
beobachten. Links ist das Mallwerk frontal eingefiigt, und aus rdumlichen Griinden beschnitten
dargestellt. Auf der rechten Seite auf dem Ulmer Riss D von Jorg Syrlin sehen wir dagegen,
dass das Mallwerk ganz stringent nach dem Grundriss-Aufriss verfahren gezeichnet wurde. Es
handelt sich offensichtlich also um zwei gangige Verfahren, die nebeneinander verwendet
wurden. Links ist der Entwurf fur den ausfiihrenden Steinmetzen leichter abzugreifen, rechts

ging es offensichtlich darum, den Entwurf méglichst wirklichkeitsnahe abzubilden.

Eine andere Kuriositiat zeigen mittelalterliche Grundrisse. Hier war es Ublich samtliche
Grundrissschnitte in ein und derselben Zeichnung unterzubringen, was sicher darin lag, dass
man kein Transparentpapier besaR. Die Uberlagerung samtlicher Grundrissebenen in ein und
derselben Zeichnung bot den entscheidenden Vorteil, dass der Lastabtrag problemlos
nachvollzogen werden konnte, was ja gerade bei einem Turmbau von 160 Metern H6he von

eminenter Bedeutung ist..

Auf diesem Plan hier sieht man dariiber hinaus, dass damals auch statisch wichtige Dinge wie
Armierungen und Ringankersysteme zeichnerisch geplant wurden. In dieser Hinsicht handelt
es sich hier auch um einen ingenieurtechnisch bedeutsamen Plan, namlich einen der altesten

erhaltenen Statikplane im deutschsprachigen Raum.

Mit den ndchsten Bildern will ich kurz die allgemeinen Ziele unseres Projektes in aller Kirze
erlautern. Zundchst mal geht es simpel darum, Zeichnungen zu identifizieren, da sich meist erst
einmal die Frage stellt, was ist Uberhaupt abgebildet, wer waren der Zeichner oder Urheber
dieser Baurisse und wie sind die einzelnen Zeichnungen im Rahmen der Planungs- und
Baugeschichte des jeweiligen Objektes, wenn wir es denn identifizieren konnten, einzuordnen

und hier spielen vor allem nattirlich Datierungsfragen eine zentrale Rolle.



Dariiber hinaus besteht ein wesentliches Forschungsziel darin, zu Entwirfen, die nicht
vollstandig erhalten sind, bei denen der Grundriss oder die Ansicht fehlt, jeweils die fehlende
Projektionform zeichnerisch zu ermitteln. Hier zeige ich als Beispiel das AufriRfragment eines
Turmes, zu dem wir den Grundrif3 rekonstruiert haben, es handelt sich um ein auf die Spitze
gedrehtes Oktogon mit auBen ansetzenden Strebewanden, wobei einer der Pfeiler als

Treppenturm offensichtlich verwendet werden sollte.

Nicht zuletzt beabsichtigen wir, die Wirkung der dargestellten Architektur zu simulieren. Die
Gotik und gerade die Spatgotik zeichnet sich ja oft durch eine Formgebung aus, die auf
groitmogliche Licht- und Schattenwirkung berechnet war, und gerade dies ist eine Qualitét, die
den Planen nicht unmittelbar entnommen werden kann, sich allerdings in Computer-

simulationen sehr anschaulich darstellen lI&sst.

Das Ergebnis sind u.a. diese Zeichnungen hier, rechts sehen wir den Riss A und links einen der

ersten Entwirfe zum Ulmer Minsterturm, in der Umsetzung als 3d-Modell.

Mit den né&chsten Bildern will ich die wichtigsten neuen Erkenntnisse zum Ulmer Munster ganz

kurz erlautern.

Ich zeige hier zunéchst diesen Plan hier, den sogenannten Regensburger Einturmriss, eine
Turmplanung aus der Zeit um 1390, die sich im Regensburger Didzesanarchiv erhalten hat und
in der bisherigen Forschung als Fantasieentwurf zum Regensburger Dom interpretiert wurde.
Der Plan weist zwar gewissen Beziige zum Regensburger Dom auf (beispielsweise die
dreiecksférmige Vorhalle hier, die in ganz ahnlicher Form auch gebaut wurde), allerdings hat
man festgestellt, dass die GroRenverhaltnisse der abgebildeten Architektur tberhaupt nicht auf
den Regensburger Dom passen, zumal man sich dort auch zu einer Zweiturmfassade und nicht

zu einer hohen Einturmfront im MA entschieden hatte.

Wenn man den Plan in seinen Details analysiert, wird allerdings deutlich, dass der Entwurf eine
Vielzahl von Ubereinstimmungen mit dem Formengut des spiteren Ulmer Miinsterturmes
aufweist. So z.b. diese Situation hier, ein dreiteiliger MaRwerkvorhang vor einem grofRen
dahinter liegenden Spitzbogenfenster oder hier, ein Vierkantgeschoss, das mit einem
Malwerksaum aus sich tiberkreuzenden Bogen schliel3t. Da es sich hierbei um die Hauptmotive
der unteren Vierkantgeschosse des gebauten Ulmer Minsterturmes handelt, liegt es nahe,
diesen Plan als vorausgehenden Entwurf der Ulmer Turmplanung anzusehen, eine These, die
sich dartiber hinaus bestatigt, wenn man den Bauriss im Malistab 1:36 mit der

Bestandsaufnahme des Munsterturmes uberlagert.



Neben diesem ersten, in den Umkreis der Parler einzuordnenden Plan gibt es einen weiteren
frihen Entwurf, der sich nur als Grundrisszeichnung erhalten hat. Es handelt sich um dieses
Blatt, das auf der Vorderseite den Grundriss der unteren Vierkantgeschosse in Uberlagerung
abbildet und strukturell dem Baubestand entspricht. Auf der Riickseite ist eine vom Bestand
allerdings vollig abweichende Fortsetzung des Entwurfes, ndmlich ein sternférmiges Gebilde,
ein auf die Spitze gedrehter viereckiger Raum, an den seitlich laubenartige Dreiecksrdume
anschlieen. Es handelt sich dabei um eine Grundrisslésung, die an die Formgebung des
altesten suddeutschen MaRwerkhelmturm, den Freiburger Minsterturm anknipft. Wie das
Ganze in dreidimensionaler Form vorzustellen ist, zeigen die nachfolgenden Bilder. Hier sehen
wir die Untersicht des Zwischengeschosses mit dem Gewdlbe, das als Blindrillenzeichnung
vorliegt und hier eine Aussenansicht mit dem daruber aufsteigenden, bei allen Turmentwurfen

obligatorischen oktogonalen Freigeschoss.

Die néchsten Bilder zeigen den bisherigen Riss A der Serie der Ulmer Turmzeichnungen, der
unserer Auffassung nach eigentlich erst an dritter Stelle zu sehen ist, also eigentlich Riss C
heiRen misste. Im Unterschied zu den vorangegangenen Entwirfen zeigt dieser Turmriss
bereits die Grundkonzeption eines Oktogons, das von vier flankierenden Treppentlirmen
umstellt ist,- eine Planung, welche lediglich in anderem Formengewand fur die Ausfiihrung
dann auch verbindlich werden sollte und aufgrund ihrer geometrischen Ubereinstimmung mit

den jungsten datierten Entwiirfen zeitlich den vorangegangenen Turmplénen nachzustellen ist.

Mit den nachsten Folien komme ich nun endlich auf das Munster in Konstanz zu sprechen. Hier
sehen wir den Kirchenbau zundchst als Bauphasenplan, kénnen daran unschwer erkennen, dass
das Konstanzer Minster wie die meisten vergleichbaren Dome dieser Grdfenordnung ein
wirres Konglomerat unterschiedlich alter Bauteile darstellt, was es flr die Baugeschichts-
forschung sehr anspruchsvoll macht, die einzelnen Bauteile exakt gegeneinander abzugrenzen.
Die Baugeschichte nach der bisherigen Forschung will ich nur ganz kurz in groben Ziigen
wiedergeben: Die altesten Bauteile haben wir hier unter der Ostanlage, namlich die Krypta, aus
der Zeit des 8.-10. Jahrhunderts. In die Zeit um 1000 datieren die AuBenmauern der Ostanlage,
des Chores und des Querhauses. In der Zeit hat danach man das Langhaus errichtet, zu dem die
Baudaten 1052-1089 uberliefert sind. Im friihen 12. Jahrhundert héren wir in den Quellen dann
von einem Turmbau, der mit den unteren Teilen des jetzigen Nordturmes identisch ist. Dieser
Turm erhalt erst im Verlaufe des 14. Jahrhunderts ein stdliches Pendant, d.h. seit dieser Zeit

besal} das Munster im Westen zundchst eine Doppelturmfassade.



Ziemlich gleichzeitig, wéhrend des 14. Jh erfolgt dann auch der Bau der nérdlichen Klausur-
trakte, die sich allerdings nur etwa zur Halfte mit dem Sud- und Ostflugel erhalten haben und
mit diesen Bauteilen endet fur einige Jahrzehnte die erste gotische Ausbauphase.

Mit der Spatgotik geht es dann erst im frihen 15. Jahrhundert weiter. Den Anlal hierzu bietet
das beriihmte Konzil in Konstanz von 1414-1418, das die Zeit des Schismas, die Zeit mehrerer
gleichzeitiger Papste beendete und vermutlich wird dieses Ereignis die nun folgende
Bautatigkeit ganz maRgeblich initiiert haben. Fast das gesamte spate 15. Jahrhundert beschaftigt
man sich mit der spatgotischen Umgestaltung der Kirche, d.h. vor allem mit der Einwélbung
der Kirche und flr diese Zeit gibt es auch eine durchaus umfangreiche schriftliche

Uberlieferung, die uns tber die Baufortschritte im einzelnen unterrichtet.

Wir wissen danach, dass in der Zeit ab 1423 das Querhaus und der Chor gewdlbt wird. 1450
wird ein Baumeister namens Vincenz Ensinger eingestellt und mit der Wolbung der
Seitenschiffe begonnen, es kommt zum Bau der Langhauskapellen an der Suidseite, und zur
Aufstockung der alten Klausurgebdude auf dem Kreuzgang. 1489 wird Vincenz Ensinger dann
entlassen und durch Lux Boblinger ersetzt, Lux Boblinger ist der Bruder des Ulmer
Minsterbaumeisters Matthaus Boblinger und ebenfalls ein Vertreter einer ganz bedeutenden
spatgotischen Baumeisterfamilie. Lux Boblinger setzt das Werk von Vincenz in den
darauffolgenden Jahren dann fort, indem er die prachtvolle spatgotische Welserkapelle errichtet
und eine Neugestaltung des Westbaus beginnt.

1497 wird ndmlich der Grundstein zum Bau eines Mittelturme zwischen den alten Doppeltiirme
gelegt. Hier haben wir eine alte Ansicht, die den Zustand bis zu diesem Zeitpunkt dokumentiert:
es handelte sich um zwei hohe Vierkanttiirme mit Spitzhelmen. Wie der Mittelturm aussah, der
den Quellen nach zwischen diesen bestehenden Tirmen errichtet wurde, kénnen wir nur
mutmalen, mdglicherweise ist dieser Bauzustand so vorzustellen, wie ich es hier als
Massenmodell einmal dargestellt haben, ndmlich einfach als mittlerer Baublock, der das

Mittelschiff etwas Uberragt.

Die Fertigstellung dieses Turmes gelingt allerdings erst nach Lux Boblinger unter einem
neuen Baumeister namens Lorenz Reder, der zuvor Baumeister des Uberlinger Miinsters war
und der ab 1505 als Konstanzer Werkmeister nachzuweisen ist. 1511 kurz vor der Fertigstellung
des Mittelturmes kommt es allerdings zu einer schlimmen Katastrophe, durch Lotarbeiten an
den Déchern, bricht ein Brand aus, dem fast der gesamte Westbau, der gerade fertiggestellt
worden war, zum Opfer féllt. Danach scheint man zunéchst einmal relativ ratlos in Konstanz

gewesen zu sein.



Es wird ndmlich eine Konferenz von hochkaratigen auswértigen Baumeistern nach Konstanz
berufen und diese Gutachter empfehlen, die maroden oberen Teile des alten Westbaus
abzubrechen, einen Eisenringanker zu verlegen und einen hoheren Mittelturm zwischen zwei
flankierenden niedrigeren Seitenttirmen, so wie wir es hier in dieser Modellzeichnung sehen, zu

errichten.

Als zeichnerische Umsetzung dieser Gutachterempfehlung wurde in der bisherigen Forschung
der sog. Wiesbadener Riss interpretiert.

- nach der bisherigen Auffassung waére hier der hohe Mittelturm mit dem benachbarten
niedrigeren Sldturm als Westansicht dargestellt und die Welserkapelle kollageartig dem

Turmkaorper vorgelagert.

Tatsachlich jedoch handelt es sich hier viel weniger um eine Fassadenabwicklung, sondern um
eine ganz simple Ansicht der geplanten Westturmgruppe von Siden. Hierfiir spricht eindeutig

die Tatsache, dass das anschlieBende Langhaus auf dem Plan im Ansatz dargestellt wurde.

So wie der Plan zu interpretieren ist, sollte den bestehenden Turmen offenbar eine Doppel-
turmfassade mit MalRwerkhelmen vorgelagert werden und die im Vordergrund dargestellte
Kapelle ein Pendant zur nordlichen Welserkapelle auf der Siidseite darstellen. Auf den ersten
Blick nicht ganz einfach féllt lediglich die Interpretation diese MaRwerkgehduses, das liber dem
alten Stdturm aufragt und mit einem Schweifdach versehen ist. Allem Anschein nach handelt
es sich hier wohl um die Planung eines Mittelturmes an der Stelle des heutigen Turmes, wie

hier in der Umsetzung als Massenmodell visualisiert ist.

Setzt man diese eigentlich nahe liegende Sichtweise auf den Plan voraus, ist es notwendig die
bisher giltige Datierung neu zu tberdenken. Ich hatte ja bereits das Datum 1497 erwéhnt, die
Grundsteinlegung zu dem Mittelturm zwischen den alten Spitzhelmtiirmen, die man seit dieser
Zeit beibehalten wollte. Aus diesem Grunde ist es eigentlich auszuschlieRen, dass nach 1511
noch eine derart monumentale Erweiterung nach Westen vorgesehen hatte zumal auch von den

knappen Geldmitteln des Stiftes in dieser Zeit die Rede ist.

Viel wahrscheinlich ist es demnach, davon auszugehen, dass der Turmriss einen wesentlich
friheren Planungszustand visualisiert. Ein Beleg hierfiir hat auch die Uberpriifung des
Wasserzeichens ergeben (Wollstriegel, der auf Papieren der 1480er Jahre) vorkommt. Demnach
scheint es sich hier weniger um eine Planung des Lorenz Reder wie bislang angenommen
handeln, denn um eine Planung des Lux Bdblinger, als dessen Bewerbungsentwurf wir diesen

Plan zu vielleicht zu deuten haben.



Diese Zuweisung erhélt umsomehr Wahrscheinlichkeit, wenn man die Formensprache des
Entwurfes mit bekannten Baurissen der Boblingerfamilie vergleicht. Als vergleichende Plane
kommen dabei der Ulmer Olberg Riss C des Ulmer Miinsterturmes von Matthaus Boblinger,

dem Bruder des Lux Boblinger in Frage.

Ubereinstimmende Details finden sich eine ganze Menge, beispielsweise die auf allen drei
Planen wiederkehrenden Kielbogenkranze, die den MalRwerkhelmen aufgelegt werden sollten,
die charakteristische Form der Fialen (Variationen auf den berihmten Boblingerpfeiler am
Ulmer Minster) und SchlieBlich weist auch die Darstellung eines Turmwéchters (Trompeter)

auf beiden Turmrissen auf einen engeren Zusammenhang zwischen diesen Planen.

Neben dem Wiesbadener Riss ist ein weiterer, bislang noch unberlcksichtiger Plan zu
erwahnen, namlich hier diese Zeichnung, die in der Zeit um 1512 wohl wahrend der
Gutachterkonferenz entstanden ist und einen Gegenvorschlag zur Gutachterempfehlung macht,
namlich eine Doppelturmanlage mit mittlerem MalRwerkgiebel, quasi in Anlehnung an den
Wiesbadener Riss. Moglicherweise ist dieser Plan Lorenz Reder zuzuschreiben, dem lokalen
Konstanzer Baumeister, der in der Zeit nach 1512 den Westbau ziemlich genau in der

dargestellten Form bis zur Héhe der Turmfreigeschosse neu errichtet.

Daneben gibt es noch drei Plane zu Konstanz, die kurz zu besprechen sind, allerdings nach
unseren Erkenntnissen nicht unmittelbar mit der Planung des Konstanzer Westbaus zu tun

haben.

Hierzu zéhlt zunachst einmal die Zeichnung eines Fialenturmes (got. Ziertirmchen), die sich
im Ulmer Stadtarchiv erhalten hat, das Meisterzeichen des Hans Boblinger tragt und mit der

Beschriftung versehen ist: das Pergament habe ich zu Konstenz gerissen, steht flir gezeichnet.

In der bisherigen Literatur hat man u.a. erwogen, dass es sich hier um die Planung fur die
Turmaufbauten auf dem Westblock des Konstanzer Miinsters handeln konnte. Tatsachlich ist
es allerdings so, dass es sich wohl um eine Kleinarchitektur handelt. Hiefur spricht ndmlich
ziemlich eindeutig, dass die oberen Teile des Tirmchens offensichtlich massiv ausgefuhrt
werden sollten. Eine plausible Erklarung wére, dass es sich hier um einen Brunnenturm handelt,
ahnlich dem Fischkasten in Ulm, zu dem im Ulmer Stadtarchiv ebenfalls eine Planzeichnung
sich erhalten hat. Legt man einen entsprechenden Malistab von 1:12 zugrunde dirfte das
gesamte Gebilde etwas eine Hohe von 8 Metern dhnlich dem schénen Brunnen in Nirnberg

reicht haben.



Dann haben wir hier eine Zeichnung, welche in der Wiener Akademie der bildenden Kinste
vorliegt und ein Ausstattungsstiick der Minsters dokumentiert, ndmlich den sogenannten
Konstanzer Schnegg im Nordquerhaus. Hierzu ist ein Meister Antoni in den 1430er Jahren in
den Quellen als Urheber erwéhnt. Nicht auszuschlieBen ist allerdings, dass dieser Meister
lediglich fur die Anfertigung der Skulpturen verantwortlich war, denn die Zeichentechnik des
Blattes stimmt ziemlich genau mit dem Konstanzer Brunnenriss, den ich vorangehend gezeigt
habe, Uberein, so dass wir hier wohl annehmen konnen, dass Hans Bdblinger diesen Plan
angefertigt hat und wohl Hans Boblinger auch zeitweilig das Amt eines Munsterbaumeisters

inne hatte.

Zum Schlul? méchte ich noch einen Plan zeigen, der mich in das GLA zu Prof. Krimm gefiihrt
hat, es handelt sich um diese Papierzeichnung eines Turmaufsatzes, wir sehen ein
ungegliedertes Vierkantgescho mit MalRwerkbalustrade und oktogonalem Oberbau, der mit
einem geschweiften MaBwerkhelm bekront ist. Wir haben bei dieser Zeichnung zunachst
erwogen, dass es sich um eine Planung des spaten 16. Jahrhunderts zum Mittelturmbau des
Konstanzer Miinsters handeln kénnte, zumal auch die damit BemaRung des Planes dies nicht
ausschlieft, allerdings sprechen doch wichtige Indizien dafur, dass der Plan nicht fiir Konstanz,
sondern fur den Ausbau des Kirchturmes von Radolfzell gedacht war. Die Zeichnung deckt sich
ndmlich mit dem Inhalt eines 1575 aufgesetzten Vertrages mit einem Baumeister namens
Caspar Lindemann (ber die Erhéhung des Radolfzeller Kirchturmes, die auch in dieser Form
offenbar ausgefuhrt wurde, allerdings in der Zeit um 1900 durch einen neugotischen héheren

Turmabschluss ersetzt wurde

Wenn der Plan auch nicht fir Konstanz bestimmt war, so sehen wir doch, dass er eng damit
zusammenhangt. Stilistisch ist die Turmbekrénung namlich - wie hier in der

Gegeniberstellung ersichtlich ist - abhéngig vom Mittelturm auf dem Wiesbadener Bauriss,
was die Bedeutung dieses damals schon fast hundert Jahre alten Planes flr die spatgotische

Baukunst in der Bodenseeregion nochmals unterstreicht.



DISKUSSION

Prof. Rodel: Ich will mit einer Frage zu Ihrer Einleitung beginnen. Zum Zweck der Pléne haben
Sie gesagt, sie seien die Grundlage fiir das Baugeschehen oder auch fiir spitere Anderungen
und das will ich auch gar nicht bestreiten. Aber ich weil3 nicht, ob das komplett ist. Ich meine,
man mdisste dann zunachst fragen, was die zeitgendssischen Begriffe fur diese Pléne sind, wir
sagen ja heute auch Risse, wie man es damals wohl auch schon genannt haben wird. Aber das
ist ja ein zweckfreier Begriff. Riss bezeichnet ja einfach nur die Technik, wie ein solcher Plan
entsteht, und es konnten ja auch Zwecke damit verbunden sein, die mit dem Wirtschafts-
geschehen des Bauens zu tun haben. Es gibt ja eine etwas jiingere Generationen von Planen die
man als Visierung bezeichnet, das heildt, sie bilden auch eine Geschaftsgrundlage fur
diejenigen, nicht nur fir die Planung, fiir das Angebot und fir den Auftrag zustandig sind,
sondern auch fir die Abrechnung. Hat so etwas auch eine Rolle gespielt bei solchen Planen?
Und daran schliel3e ich eine ganz andere Frage, die sich der Archivar eben auch stellt. Sie haben
vom Wiesbadener Plan gesprochen: Wieso kommt so ein Plan nach Wiesbaden? Das heif3t,
wenn man seinen Weg zurtickverfolgen kann, weswegen er wo uberliefert wurde und zum
Gluck heute noch da ist, dann kann man vielleicht auch die Frage des Entstehungszweckes
daran anknupfen und auf diese Weise weiterkommen.

Dr. Hanschke: Ich meine folgendes. Viele Plane sind offensichtlich in der Zeit nach der
Reformation verstreut worden, aber auch viel spater, in der Zeit der Sékularisation des 19.
Jahrhunderts. Man also die Provenienz verfolgen. Doch in Wiesbaden habe ich im Staatsarchiv
angefragt, und da wufite man auch nicht, wie der Plan dort hingekommen war. Wir kdnnen es,
zumindest momentan, nicht nachvollziehen. Anders ist es bei den Ulmer Planen, da haben wir
vor Ort noch eine ganze Menge an Zeichnungen im Stadtarchiv und im Archiv der
Munsterbaugemeinde. Dies sind also Plane die immer vor Ort geblieben sind. Andere Pléne
allerdings sind in Ulm in der Zeit des frihen 19. Jahrhunderts offenbar auf den Trodelmarkt
gelangt und dort versteigert, zum Teil auch dann nach England verkauft worden. Wir haben in
der National Gallery in London mehrere Plane zum Ulmer Minster. Die Provenienz ist oft,
sogar bei den meisten Planen, nicht wirklich zu 16sen wie das Problem, wie der genannte Plan
genau nach Wiesbaden gekommen ist. Ich habe versucht, das zu recherchieren, aber es bleibt
ein Rétsel. Man hat ja dort auch erst in den 60er Jahren erkannt, dass es sich um einen Planriss
zum Konstanzer Munsterbau handelt. Zur ersten Frage nur ganz kurz, also der Frage, ob es tber
den eigentlichen Bauprozess hinaus noch irgendwelche Grinde gab, warum man diese Plane
angefertigt hat. Auf den Plénen selbst findet man im Grunde nicht allzu viele Indizien. Zum
Teil haben wir MaRangaben auf den Planen, doch ob man da jetzt irgendwelche
Flachenberechnungen oder Massenberechnungen hergestellt hat, ist fraglich. Das koénnte
maoglich sein, ist aber nicht sicher, wenn auch durchaus wahrscheinlich.

Frau Roellecke: Wir haben ja sehr deutlich gesehen, wie die architektonische Entwicklung
gegangen ist, und mich hat schon sehr beeindruckt, wie der Turm, den Sie am Anfang gezeigt
haben, vom eingeknickten Quadrat Ubers Quadrat dann ins Oktogon ubergefiihrt wurde. Alle
diese Dinge sind, wie Sie ja auch schon gezeigt haben, auf Planen festgehalten worden. Aber
mich wirde interessieren, wie sie Uberhaupt entstanden sind? Gab es da kirchlichen Einfluss,
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und wurden von Seiten der Kirche Vorgaben gemacht? Und welchen Einfluss hatte dann die
Reformation? Da hat sich doch kirchlicherseits vieles veréndert wie auch noch spater.

Dr. Hanschke: Also die Zeit um 1500 ist ja auch die Zeit des grof’en Umbruches. Die Gotik
wird nach und nach durch die Renaissance ersetzt. Die antiken Bauformen werden wieder
modern. Ob das jetzt unbedingt mit Veranderungen im Glauben zu tun hat, das vermag ich nicht
zu beantworten. Wir haben hier ja schon spéteste Spéatgotik, also die spateste Stilphase
uberhaupt, eigentlich vergleichbar mit dem italienischen Manierismus, wie wir das jetzt am
Konstanzer Minster haben. Es geschieht auf jeden Fall ein Umbruch auch in kinstlerischer
Hinsicht. Aber es ist, glaube ich, nicht unbedingt so, dass die Renaissance unbedingt mit der
verénderten Gesellschaft in Verbindung zu bringen ist, und dass sich das Stilgefuhl, der Stil im
Zusammenhang mit anderen religiésen Formen andert, das kann man wohl nicht unbedingt
sagen. Aber in der Zeit um 1590 ist die Gotik wieder ganz modern. Das ist der Baustil in dieser
Zeit. Wir haben dauernd Phasen, wo sich stilistisch etwas veréndert, so in der Zeit um 1500.
Dann gibt es zum Teil auch Mischformen, Renaissance und Spatgotik mischen sich, und das
spiegelt sich in manchen Entwdirfen. Und in der Zeit der 20er und 30er Jahre setzt sich dann die
Renaissance durch.

Prof. Schwarzmaier: Ich méchte nochmals anknipfen an das, was Frau Roellecke gesagt hat.
Wie war das denn bei einem Bau einer Kathedrale, einer Bischofskirche. Was dort und wie
gebaut wurde, das haben doch nicht die Architekten entschieden. Hier gab es Bischof und
Domkapitel, die doch sicherlich ein entscheidendes Wort mitzureden hatten (ohne Mikrofon
gesprochen.)

Dr. Hanschke: Es werden sicherlich nicht nur die Baumeister miteinander diskutiert haben,
wie das Ganze zu gestalten ist. Da wird das Domkapitel entsprechend Einfluss genommen
haben.

Prof. Schwarzmaier: Der Neubau in Konstanz galt doch einer Bischofskirche, wo sich die
Doppelturmfassade geradezu anbietet, ja sogar gefordert ist.

Dr. Hanschke: Sie wirden also vermuten, dass der Bischof eine Doppelturmfassade haben
wollte, als es um die Frage ging, ob man eine Doppelturmfassade oder eine Einturmfassade
bauen wollte? Es geht Thnen also darum, was der Bauherren wollte, der Bischof und so weiter.
Habe ich Sie da richtig verstanden? Also ich glaube, dass dies eher statische Griinde hat. Es ist
ja doch so, dass diese Mittelturmplanung auch sehr weit zurtickgeht, bis in die Zeit der 1480er
Jahre. Auf dem Plan von den Béblinger sieht man dies bereits auch schon, eigentlich handelt
es sich hier um einen Kompromiss, einen Mittelturm und eine Doppelturmfassade. VVon einer
Einturmfassade kann eigentlich erst im 19. Jahrhundert die Rede sein. Denn im friihen 16.
Jahrhundert hat man ja im Grunde drei Tlrme projektiert, einen héheren Mittelturm und zwei
niedrigere Flankentirme. Also man muss sich vorstellen, die oberen Partien waren mehr oder
minder abbruchreif gewesen in der Zeit nach dem Turmbrand, und man hatte wohl bis dahin
vorgehabt, in Konstanz eine Doppelturmfassade zu bauen, wie auf dieser Skizze eben zu sehen
ist. Das ist mit Sicherheit der Lorenz Reder, der an dieser Doppelturmfassade zu der Zeit, nach
dem Turmbrand von 1511, noch festhalten will. Doch das, was dann die Gutachter vorschlagen,
das mit dem Mittelturm, das hat mit Sicherheit statische Griinde, weil wir bei diesen
Flankenttirmen keine Strebepfeiler auRen haben. Und auch der Hinweis im Gutachten auf das
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Ringankersystem, das diente wohl einer Stabilisierung. Man hatte wohl Angst, dass dieser
Westbau zusammenstiirzt, wenn man da auf die duBeren Turme, die auch mit Sicherheit nie so
hoch geplant gewesen waren, jetzt noch etwas darauf gesetzt héatte, was statisch durchaus
bedenklich gewesen waére. Insofern glaube ich, dass diese Mittelturmidee, die man ab dieser
Zeit ja auch umgesetzt hat, wirklich auf diese Baumeisterkonferenz zurtickzufihren ist.

Dr. Zimmermann: Zur Frage dieses Bauplanes, den Sie jetzt neu datiert haben, den
Wiesbadener Plan: Das finde ich ganz spannend, dass Sie ihn ja praktisch um zwanzig Jahre
vordatiert haben, von 1511 auf 1489. Es ist ja auch ein sehr ambitionierter Plan, wie Sie gezeigt
haben, wonach das alles praktisch verdoppelt wird, was ja vorher nicht so gedacht wurde. Dies
passt durchaus in die spatmittelalterliche Blitephase in der Didzese. Es ist ja praktisch die
Regierungszeit von Bischof Hugo vom Hohenlandenberg, die dann in diese Zeit hineinreicht,
und die korrespondiert ja mit einer starken kiinstlerischen Ausstattung der Domkirche. Leider
ist diese kiinstlerische Ausstattung ja, bis auf zwei, drei Stlicke durch den Bildersturm komplett
verloren gegangen. Aber was wir hier im Hohenlandenberger Altar in der Staatlichen
Kunsthalle oder was wir in der Krypta in Konstanz noch haben, das sind doch alles Kunstwerke,
die aus den letzten zehn Jahren des 15. Jahrhunderts und dem Beginn des 16. Jahrhunderts
stammen und die praktisch den ambitionierten Bauplan in den Interieurs widerspiegeln. Das ist
auch viel sinnvoller als die Datierung auf 1511, weil ja 1510 praktisch die Krise zwischen
Birgerschaft und Bischof beginnt. Das sind die zwei grofRen Vertrdge mit Domkapitel und
Bischof, wo stadtische und bischéfliche Rechte gegeneinander abgegrenzt werden. Dass dann
nach dieser Phase noch groRe Bauprojekte gestartet werden konnten, ist praktisch vom Klima
her kaum mdglich. Dass die Stadt Einfluss auf den Bau der Domkirche nehmen konnte, war vor
1517 allerdings auch ausgeschlossen, weil ja praktisch bei der Minsterbauhltte eindeutig die
Baulast beim Domkapitel liegt. Nur im Turmbereich gab es gewisse stadtische Reservatrechte
fiir den Ulmer Wéchterturm und so weiter. Aber 1490 haben wir die letzte spatmittelalterliche
Blitephase, das ist absolut Gberzeugend, und nicht nach 1510.

Dr. Hanschke: Ja, und diese Entscheidung fur den Mittelturm, die hat ganz sicher auch
finanzielle Griinde, dass man eben nur einen Turm noch draufsetzt anstatt zwei. Es ist in den
Quellen auch dauernd die Rede von der Finanznot des Domkapitels. Ich wiirde daher jetzt nicht
unbedingt von einem Reprasentationswillen des Bischofs oder der Stadt sprechen wollen mit
der Entscheidung fiir einen Mittelturm gegen eine Doppelturmfassade. Ich glaube wirklich, das
hat mit der Statik und mit den Baukosten und mit der Gutachterkonferenz von 1511 zu tun.

Prof. Krliger: Sie sagten vorhin, wie wichtig es ist, diese Plane zu sehen, im Bezug auf die
Stilgeschichte. Und da haben Sie ja selber das schonste Beispiel gezeigt, dass wir die Plane erst
mal genau anschauen mussen, dass wir dann vollkommen neue Argumentationen bekommen,
eine neue Stilgeschichte. Das heilt, so eine Stilgeschichte muss auch wieder umgeschrieben
werden. Das ist, finde ich, ein sehr wichtiges erstes Ergebnis, und da muss man dann wieder
darauf aufbauen. Das andere Argument von Herrn Schwarzmaier finde ich natlrlich auch gut
und richtig. Eine Doppelturmfassade, Zeichen einer Bischofskirche, das ist fir das hohe
Mittelalter sicher wichtig. Ich weil3 nicht, ob es dann im spaten Mittelalter noch diese Gultigkeit
hat. Gibt es vielleicht nicht neue Ideen? Und ich frage mich nach der Funktion dieser Tirme,
Sie haben ja dazu einige Beispiele gezeigt. Viele sind eben nicht zu Ende gefiihrt worden oder
sie sind eben dahin geftuihrt worden, wo sie ihre Funktion erfullen, und dariiber braucht man sie
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nicht mehr. Diese Funktion ist das Glockengeschoss, und das ist ja gerade diese Baumalinahme
auch in Konstanz. Da sieht man diese riesigen Glocken darin. Das ware also das, was neu
dazugekommen ist, und ich glaube, deswegen brauchte man auch dieses vollkommen neue
Element. Da haben die bisherigen Tlrme nicht ausgereicht. Wei man etwas Uber diese
Glocken, die da aufgehangt werden sollten, aber wahrscheinlich nicht ausgefiihrt wurden? Also
das ist eine ganz wichtige Funktion, und das fihrt dann auch wieder zu anderen Quellen. Gibt
es denn archivalische Quellen, die diesen Dombau am Ende des 15. Jahrhunderts weiter zu
erschlieRen helfen?

Dr. Hanschke: Die ganze schriftliche Uberlieferung zum Konstanzer Munster ist schon ganz
hervorragend ausgewertet worden. VVon Ulrike Laule ist ein groRerer Aufsatz erschienen, wo
im Grunde alle wesentlichen Quellen zur Baugeschichte zitiert sind. Und auch das mit den
Glocken kommt mehrfach vor in den Quellen, also auch schon fir diesen Mittelturm von 1497,
der 1511 dann fast vollendet wird. Da ist in diesem Zusammenhang auch von den Glocken die
Rede, die probegeldutet werden auf dem Kirchhof und so weiter. Da gibt es also durchaus
reiches Material dariiber. Und es ist mit Sicherheit richtig, was Sie sagen: In dem Moment, wo
die Funktion erfullt war ist im Grunde dann der Weiterbau nicht mehr in der Weise forciert
worden. Wenn also das Glockengeschoss erbaut ist oder auch die Wéchterstube oben, dann tritt
ja der Baustopp ein, so auch in Konstanz. Ab den spéten 1520er Jahren ist das dann der Fall.

Prof. Schwarzmaier: Entschuldigung wenn ich etwas hartndckig bin und noch einmal
nachstoBe Aber Sie verstehen, ich spreche als Historiker, und da ist fir mich das, was Sie
gezeigt haben, die Risse, ein Ausfluss einer Planung, die von Architekten gemacht worden ist.
Aber die Architekten waren doch sicherlich nicht autonom? Sie konnten doch zweifellos nicht
einfach bauen, so wie heute ein moderner Architekt seine Dinge in die Welt setzen kann,
sondern sie waren abhangig von einem Auftrag. Und der Auftrag ist gebunden an den
Auftraggeber, an Bischof und Domkapitel. Und dieser Auftraggeber hatte sicherlich eine ganz
konkrete Vorstellung, wie diese Sache aussehen muss. Diese Vorstellung andert sich nattrlich
im Laufe der Zeit, da bin ich ganz sicher, und insofern hat mir das alles eingeleuchtet, was
vorhin gesagt worden ist. Aber zunéchst einmal wird man doch die Rolle des Auftraggebers in
der Diskussion, die er mit dem Architekten durchzufuhren hatte, nicht gering einschatzen
dirfen. Denn es ist doch undenkbar, dass sich der Auftraggeber nicht ununterbrochen in jeder
einzelnen Bauphase und bei jeder einzelnen Veranderung informiert hat, sich vielleicht auch
eingemischt hat, sicherlich auch was die Kosten anbelangt, doch das ist eine andere Sache.

Dr. Hanschke: Die Kosten sind nattrlich immer der Punkt, der in den Quellen auch vorkommt.

Prof. Schwarzmaier: Ich wollte jetzt aber nicht so sehr lber die Kosten sprechen, auch nicht
Uber das, was Sie Uber die Statik sagen und was man durchaus bedenken muss. Mir geht es
vielmehr ausschlieBlich und allein um diesen Dialog zwischen demjenigen, der die
Bischofskirche in Konstanz entsprechend den Vorstellungen seiner eigenen Zeit und auch
entsprechend den politischen Gegebenheiten weiterflihren und ausbauen maochte, zumal sie ja
unfertig ist, und demjenigen, der die Sache ausfiihren muss. Und wenn es ihm, sagen wir dem
Bischof, nicht passt, dann wird der Bauleiter vielleicht sogar abgeldst und dann wird ein anderer
drangesetzt.
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Dr. Hanschke: Darlber wiisste man gerne viel mehr als in den Quellen zu lesen ist. Also
inwieweit die Bauherren hier eingegriffen haben, ist unklar, auch wenn man vermuten kann,
dass das bei jeder Bauerteilung der Fall gewesen ist, dass hier das Domkapitel seine Wuinsche
gedulRert hat. Aber in den Quellen ist dazu nicht viel zu finden. Es ist eigentlich nur die Rede
davon, dass die Baumeister ermahnt werden, dass der Bau nicht so kostenintensiv wird. Es geht
einmal um den Bau einer Treppe, die auf das Schlichteste gebaut werden soll und wo der
Baumeister aufgefordert wird, auf Dekorationen zu verzichten. So etwas ist Uberliefert. Aber
dass jetzt ganz konkret irgendwo stiinde, wir wollen unbedingt eine Doppelturmfassade haben,
weil wir uns als Bischofskirche hier présentieren wollen, das findet man dort nicht. Aber es
klingt nattrlich plausibel, dass am Anfang eine VVorlage da war flr die Planung der Baumeister.

Prof. Kriiger: Da mdchte ich jetzt ganz heftig widersprechen, dass die Bauherren bestimmen
oder dass sie das Sagen haben. Ich will einfach einmal eine andere Position aufbauen. Ich
glaube, dass die Architekten da ein gewichtiges Wortchen mitzureden hatten, und ich denke,
dass dies gerade in der Zeit des 15. Jahrhunderts ganz Ubermachtig wird. Im 15. Jahrhundert
haben wir die groBen Diskussionen bei einigen Baustellen, in Verona, in Katalonien, am
Mailander Dom, wie soll der weitergebaut werden? Ganze Kommissionen kommen da
zusammen um das zu beschlieBen. Und da gibt es die fachinternen Diskussionen unter der
Architektenschaft, wie weitergebaut werden soll, nach welchem Proportionssystem und
ahnlichem. Das sind ganz wichtige Fragen. Und meine Frage baut dann auch hier darauf auf:
Haben diese Risse, die wir dann in Deutschland oder in deutschsprachigen Landern besitzen,
vielleicht auch die Funktion etwas zu verdeutlichen wie man bauen mdchte? Dies geht in
Richtung Prasentationsplanung, die man jemandem zeigen kann, einem Nichtfachmann, dem
man sagt, so stellen wir uns das vor, so wollen wir weiterbauen, damit ein Laie das ein bisschen
besser versteht. Die Prasentationszeichnungen gibt es ja bei den Architekten dann spater, wir
kennen sie aus dem 19./20. Jahrhundert ganz ausfuhrlich. Das Andere, dass Architekten oder
Baumeister sich prasentiert haben, haben wir nicht unbedingt im Medium der Baurisse, das
weil ich nicht. Das wére daher meine Frage. Es gibt solche Gesellenstiicke, wenn wir so in die
spatgotische Architektur gucken, da sind dann einzelne Kapitelle ganz phantastisch
herausgekommen. Einzelne Endstiicke sind so toll verzwirbelt gemacht, das sind
Gesellenstiicke, damit die sich weiter présentieren, damit sie sich weiter bewerben kénnen. Da
wird also die Kunst ganz grof3 zur Schau gestellt. Kénnten wir die Risse sozusagen in solch ein
Denken einbeziehen? Und dazu ware dann noch die nachste Frage: Sie haben Pergamentplane
und Papierpléane, gibt es da eine Abfolge? Also erst Pergament, dann Papier? Oder geht das
durcheinander?

Dr. Hanschke: Es geht eigentlich durcheinander, muss ich sagen. Die wertvolleren Plane
werden wohl die Pergamentplane gewesen sein. Der Regensburger Einturmriss ist z.B. ein
Pergamentplan. Papierplane haben wir allerdings auch eine ganze Menge. Der Konstanzer Riss
ist ja, ich muss sagen Gott sei Dank, ein Papierplan, einfach wegen des Wasserzeichens, sonst
konnten wir ihn nicht datieren. Aber ich wirde sagen, hier handelt es sich auch um eine ganz
hochwertige Architekturzeichnung, auch wenn das Papier nicht so wertvoll ist wie Pergament.
Aber ich weil3 nicht, ob man da unbedingt eine Differenzierung vornehmen sollte, dass man im
Entwurfsbereich nur auf Papierpldnen zurtickgriff und Pergamentpldne sozusagen
Représentationspléne darstellen. Soweit wiirde ich nicht gehen.
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Prof. Rodel: Weil wir gerade bei der Diskussion sind zum Verhéltnis von Bauherr und sagen
wir jetzt einmal Planer, ich will noch nicht sagen Architekt. Das hat sich natirlich schon in
einer gewissen Weise entwickelt, die hier sich sozusagen zuspitzt wie auch unsere Diskussion
Am Mittwoch jahrt sich der Todestag von Erzbischof Willigis von Mainz zum tausendsten Mal.
Er hat einen Dom gebaut, der damals groRartig war, der bald danach abgebrannt ist, es stehen
noch zwei Tlrme davon. In dieser Phase wird man unterstellen durfen, dass der Bauherr auch
praktisch der Theoretiker, der Planer war. Ob er auch gezeichnet hat, das weil} ich nicht. Er
hatte einen Maurer, der Bauerfahrung oder auch statische Erfahrung hatte, aber man kann sicher
noch nicht von einem Architekten sprechen. Da war der Bauherr auch der Kopf des
Unternehmens. Er musste den Bau natirlich auch finanzieren, und was wir hier sehen, sind
natlrlich Zeichen einer hervorragenden Professionalitdit. Wenn man heute, wir haben ja
moderne Mittel zu zeichnen, wenn heute ein Architekt solche Pléane entwerfen musste, dann
muss er sehr gut studiert haben. Nun haben diese Leute ja nicht studiert. Wie ist es nun mit der
Begrifflichkeit? Wie kann man diese Leute Uberhaupt nennen? Kann man sie Architekten
nennen? Wo haben sie ihr Handwerk gelernt? Und wie ist das im européischen Vergleich? Die
Gotik kommt aus Frankreich, das wissen wir. Aber wie ist es mit diesen sehr schonen Planen.
Einige sind ja nun hier bei uns, wobei ich Stralburg auch noch zu Deutschland rechnen wirde.
Oder gibt es denn in Frankreich original franzdsische Plane, die friher sind, so dass man sagen
kann, Mitteleuropa hat sich auch da an Frankreich orientiert? Oder gibt es eine Eigenstandigkeit
bei diesen Planen? Und wie kann man das tberhaupt als Zeichen der Professionalitat noch
besser unterfiittern? Sie haben ja jetzt dieses ganze Planspektrum vor sich. Man kann diese
Frage ja auch so stellen: Woher kommt diese Professionalitat? Und mit dieser Professionalitat
wird man natdrlich auch einen Bauherren, ich will nicht sagen Ubert6lpeln, aber tberzeugen
konnen.

Dr. Hanschke: Dazu kann ich folgendes sagen. Es gab natirlich durchaus eine Hierarchie. Es
gab die ganz normale Steinmetzenschaft. Darlber stand der Parlier, der dem Werkmeister zu
Rate stand, und der Werkmeister steht dann an der Spitze der Bauhdtte. Die Steinmetze waren
eben auch organisiert gewesen. Es gibt ja die Uberlieferung von Hiittentagen, und da gab es ein
grolRes Regelwerk, wie Streitereien zu schlichten sind, wie die Ausbildung auszusehen hatte
und dergleichen. Also da gibt es viel mehr Dinge, also auch viel mehr Ahnlichkeiten zum
heutigen Bauwesen als man so denkt. Dies geht von Gutachterkonferenzen, wo auch statische
Dinge besprochen wurden, bis hin zu Architekturschulen. Das kann man eigentlich mit den
Bauhutten gleichsetzen. An den Hauptbauhutten, ndmlich in Straburg und Ulm, in Wien oder
auch Prag, waren die Ausbildungsstatten gewesen, und ich denke, dass die Steinmetze dann
auch tberall dort ihre Ausbildung hatten, wo das Renommee am gréRten war, namlich, also vor
allem an diesen genannten Orten, den Hauptzentren in dieser Zeit. Gezeichnet wurde mit
Sicherheit von allen, auch die Steinmetze werden im Zeichnen unterrichtet worden sein. Aber
diese groflen Turmplédne und Turmentwirfe, das missen wir wirklich den Protagonisten
zuordnen, deren Namen in dem Zusammenhang uberliefert sind. Das sind komischer Weise
immer einige wenige Baumeisterfamilien, die das ganze Entwurfsgeschehen dieser Zeit
offensichtlich bestimmten. Also in Regensburg sind es die Roritzer, zuvor die Parler gewesen,
dann in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts waren es die Ensinger, die in manchen Bauhutten
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abgeldst wurden von den Boblingern. Es ist ein Kuriosum, dass an den wichtigen Bauhltten
immer Sprosslinge aus diesen grofRen Familien angestellt werden. Soviel kann man dazu sagen.

Prof. Schwarzmaier: Sind davon Skizzen verbreitet worden?

Dr. Hanschke: Auf jeden Fall. Wir haben ein ganz tolles Musterbuch oder Skizzenbuch in der
Bibliothek in Wolfenbdttel, von einem Baumeister namens Hans Hammer, der quer durch ganz
Europa gereist ist und dort Uberall Dinge aufgezeichnet hat. Er ist auch durch Frankreich
gekommen und ist sogar in Ungarn gewesen. Auf diese Weise sind natiirlich auch Formen
transportiert worden, gerade auch von Frankreich nach Deutschland. Der Stil hat sich tber
Zeichnungen entwickelt, das kann man auf jeden Fall so sagen. Es viele gibt Huttenbtcher,
Musterbdiicher, und solche Dinge sind auch ausgetauscht worden, und zwar immer auch sehr
schnell. Gerade die modernsten Bauformen haben sich blitzschnell Giberall verbreitet. Und das
wirft auch ein ganz anderes Licht auf diese Zeit und fiihrt erneut zu der Frage, wann bestimmte
Formen aufgekommen sind und so weiter. Interessant ist auch in diesem Zusammenhang die
Miniaturarchitektur, z.B. bei Sakramentshdusern. Sakramentsh&user sind oft Miniaturturm-
planungen in dieser Zeit, und da gibt es in den 1460er/70er Jahren die groRartigsten,
geometrisch auch die aufRergewdhnlichsten Entwirfe. Aber im GroRen baut man das Ganze
offensichtlich in dieser ganz reich dekorierten Form ab den 1470er/80er Jahren. Der groRe
Fortschritt aber spielt sich zundchst einmal in der kleinen Architektur ab.

Prof. Kriger: Und bei der Kleinarchitektur kommen ja z.B. auch wieder Goldschmiede ins
Spiel.

Dr. Hanschke: Genau. Goldschmiede sind auch einige dabei.

Prof. Kriger: Sind sonst noch weitere Fragen? Sie haben eben fast schon das ideale
Schlusswort gesprochen und mir damit alles aus dem Mund genommen. Was uns dieser VVortrag
gezeigt hat ist, wie wichtig es ist, dass wir auf dieses Material schauen, dass es in eine
ubergreifende Diskussion mit einbezogen wird, im Bauhlttenwesen, in die spatgotische
Architektur, in die Diskussion zwischen Auftraggeber und Baumeister, sagen wir einmal
allgemein, um da beiden Positionen gerecht zu werden. Die Auftraggeber wollen etwas, und
die Baumeister wollen auch etwas, vor allem sie kénnen etwas und sie wollen ihr Kénnen
zeigen. Gleichzeitig soll etwas reprasentiert werden. Sie haben am Schluss auf die
Kleinarchitektur hingewiesen Man sollte dabei auch die VVerédnderungen z.B. in der Liturgie im
Spatmittelalter mitberlcksichtigen, die auch mit hineinspielt. Das alles muss mit
hineinkommen bei einer Sicht auf diese Planrisse, die daflr sehr wichtig sind. Aber das, was
Sie uns wirklich demonstriert haben, ist, dass uns bei einem Ort, wo man das nicht vermutet
hat, dann plétzlich etwas vollkommen Neues aufgeht, in Konstanz, wo wir nicht diesen
Reichtum erwartet hatten und wo wir wirklich ganz viel zeigen kénnen und dartiber hin und her
zu diskutieren haben, was Zeitfolgen angeht, wobei wir da eine ganz neue spéatgotische
Kathedrale sozusagen rekonstruieren konnen. Das ist der unmittelbare Effekt lhres Vortrages,
und dafir danken wir Ihnen sehr.
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