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Vortrag von

Dr. Gottfried Leiber, Karlsruhe

Uber

) Ungebaute Visionen fur Karlsruhe.
Uber Friedrich Weinbrenners nicht genehmigte Planungen

Ein Freund der Baukunst und des Stadtebaus wird Karlsruhe unweigerlich mit dem Namen
Friedrich Weinbrenner verbinden, und als Erstes wird ihm dabei der Marktplatz vor Augen
kommen, Rathaus, Kirche und Gebdude mit lang gestreckten Fassaden, denn hier sind
Stadtebau und Architektur, Barock und Klassizismus, eine geglickte Verbindung eingegangen.
Doch wer dem ganzen Werk Friedrich Weinbrenners gerecht werden will, darf nicht bei seinen
ausgefiuhrten Projekten stehen bleiben. Er muss eine Vielzahl weiterer Planungen einbeziehen,
die Weinbrenner erarbeitet hat, die aber seinerzeit nicht gebilligt wurden und in Vergessenheit
geraten sind. Dabei geht es zun&chst um die Entwiurfe selbst, allerdings ebenso darum, wer flr
ihre Ablehnung verantwortlich gewesen ist. Waren es Angehorige des fiirstlichen Hauses,
Ministerien, andere Behdrden, gar Privatpersonen? Was wissen die historischen Akten tber die
jeweilige Begriindung? Machen wir uns also auf den Weg durch das Karlsruhe zur Zeit
Weinbrenners und stellen uns StraBen, Platze und auch wasserbauliche Planungen

Weinbrenners vor, die nie verwirklicht worden sind.



Der erste Teil ist StralRen gewidmet: der Strae am Schlossplatz, der KaiserstraRe und der
Amalienstrale. Zuerst zur Planung der StraRe am Schlossplatz. Anlass zu einer Umgestaltung
gab hier der Kanzleibau zwischen der Lamm- und der RitterstralRe. Der war 1803 so marode
geworden, dass Serenissimus von Besuchen der Geheimen Rats-Sitzungen ,,wegen
Baufilligkeit des Gebaudes als lebensgefahrlich* abgeraten werden musste, ,,um besorglichem
Ungliick zuvorzukommen®. Weinbrenner sollte einen Neubau entwerfen. Zugleich befahl aber
der Regent, um der Symmetrie willen hierbei zu versuchen, als Pendant zum neuen Kanzleibau
im ostlichen Abschnitt der StralRe, ndmlich fur die zwei Wohnh&user zwischen der Kreuz- und

der AdlerstralRe, eine ahnlich attraktive Fassade wie fiir das neue Kanzleigebaude zu planen.

Doch Cafetier Drechsler und Hofschreiner Hofle, die Eigentimer der besagten Hduser,
verlangten, den Neubau auf Kosten der Herrschaft vorzunehmen. Weinbrenner indessen riet
ohnedies davon ab, denn bei BaumafBinahmen solcher Art kénne sich leicht ,,ein vorher
ungesehenes Gebrechen herausstellen. Das Vorhaben, die Mitte der dstlichen Baufront der
StralRe am Schlossplatz umzugestalten, wurde deshalb sogleich aufgegeben. Der GroRRherzog
beschloss 1813, dass bei der Vollendung der Kanzlei ,,von der Bauart der iibrigen Cirkel
Gebéude so wenig als moglich abgewichen werde®. So glich am Ende das neue Kanzleigebdude
allen anderen Bauten in der StralRe am Schlossplatz. Von Weinbrenners gut tiberlegten Planen
blieb fur die Schauseite der neuen Kanzlei allein der Risalit, ein Wandvorsprung des mittleren

Gebaudeteils von knapp einem halben Meter, tbrig.

Wir kommen zur Kaiserstrae, der damaligen Langen Strale. Ab 1806 war Baden
GroBherzogtum. Das Bild der Residenzstadt jedoch erschien, mit einem Wort gesagt, desolat.
Besonders galt dies flir den ,frequentesten Teil“ der ostwestlichen Hauptstrale, die fast
ausschlieBlich besetzt war mit ,kleinen, unansehnlichen baufilligen Barraquen®. Als
Weinbrenner 1806 das Programm fiir die staatlichen BaumaRnahmen entwarf, stand daher an
erster Stelle die Aufbesserung der KaiserstraBe. Dazu stellte sich Weinbrenner ein einheitlich
gestaltetes StraBenbild vor: ,,Alle 2stockigen und Mansarden-Geb&ude, welche vorziiglich
einen Ubelstand fiir eine solche HauptstraBe machen, sollen durch eine 3stdckige Arcade [...]
maskiert, und dadurch die ohnehin etwas zu breite Strasse [vormals eine Landstrae] zu einer
der schonsten und vielleicht in Europa nicht dhnlich zu findende umgebildet werden®.

Weinbrenner hatte dazu auch schon einen Querschnitt und eine Perspektive gezeichnet.

Weinbrenner sollte aber seine Idee zusatzlich durch ein Modell veranschaulichen. Doch im Juli
jenes Jahres, als er es dem Regenten vorstellen wollte, wurde er nicht vorgelassen. Im

Vorzimmer er0ffnete man dem Oberbaudirektor, Serenissimus habe sich ,wegen der
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Auffilhrung von Arcaden in der Langen Strasse [...] Ihre endliche EntschlieBung noch
vorbehalten, inzwischen ist Sie vorlaufig nicht geneigt, in diesen Vorschlag einzugehen, da
derselbe einen auBerordentlichen Holzaufwand verursachen wirde, und Gberhaupt gar vieles
gegen sich habe“. Was der Regent mit dem letzten Satz gemeint hat, erfuhr der bitter enttduschte
Weinbrenner nicht. Hinter der ablehnenden Haltung, so kénnen wir nur mutmagen, standen die
Eigentlimer der gut gehenden Geschéfte, die weit mehr am Klingeln der Ladenkasse interessiert
gewesen sein durften als an einer kostspieligen Verbesserung des StralRenbilds. Gleichfalls mag

die Verschattung der Hauser als Gegenargument mitgespielt haben.

Wenden wir uns jetzt der Planung Weinbrenners fur die Amalienstrale zu, sprich der
Durchfuhrung dieser StraRe zwischen der HerrenstraRe und dem Sommerpalais der Markgrafin
Amalie an der RitterstralRe im heutigen Nymphengarten, dem so genannten 1803 erbauten
Amalienschlosschen. Den Bauplatz fir dieses furstliche Gebaude hatten Erbprinz Carl Ludwig
und seine Gemahlin mit Weinbrenner, dem frisch gebackenen Bauamtschef, am 13. Juni 1801
bestimmt, noch vor der Abreise nach St. Petersburg und Schweden. Die Hauptfront des Palais
fir die ,,Frithlings- und Herbsttage™ sollte, so schreibt Weinbrenner, ,,in einer geraden
rechtwinklichen Richtung [...] nach welcher nunmehr die Amalienstrale bis zu dem
Mihlburger Stadttor angelegt worden ist, als Point de vue zu liegen kommen, damit beim
Eintritt in die Stadt der Prospekt dieses Gebdudes von dem Tor aus die vue der Amalienstralie
schliefe®. Solche Blickbeziehungen waren im Barock und auch noch in spéterer Zeit ein
vielfach angewandtes stadtebauliches Gestaltungsprinzip, zum Beispiel in der Karlstrale die
Sichtbeziehung zur Miinze, in der Stephanienstral3e zur Orangerie, und — wohl am bekanntesten

— in der Via triumphalis der Blick zum Schloss.

Prinz Friedrich erhielt 1804 ein grofles Stiick Ackerland zwischen der Herren- und der
Ritterstrale im Tausch fur seinen Garten an der Kaiserstralle, denn sein Gartengrundstiick
wurde flr den Bau der Infanteriekaserne benotigt. Markgrafin Amalie aber wollte, wenn nicht
den Durchstich der Stral3e, so doch wenigstens die ungestorte Sicht durch die Amalienstrale
zum Muhlburger Tor garantiert wissen. So wurde in den Grundstticksvertrag des Karlsruher
Hofs von 1804 der Passus aufgenommen, es sei durch die Amalienstra3e ,,jeder Zeit die freie
Aussicht zu lassen”. Von einer Fortsetzung der StraBe in diesem Abschnitt, wie sie
Weinbrenner 1802 in seinem StadtvergroéfRerungsplan vorgesehen hatte, war aber nicht die
Rede. Ganz im Gegenteil lief3 sich Prinz Friedrich vorsorglich vertraglich zusichern, dass ,,nie
eine Gasse®, eben die Amalienstralle, durch sein Geldnde verlidngert werde, er wollte keine

Belastigungen durch eine offentliche StraRe hinnehmen.



1811 dachte Friedrich daran, das vom Hof gekaufte Land in Wohnbaugrundstiicke
umzuwandeln. Tats&chlich stiel? zu Beginn das VVorhaben auf ein lebhaftes Interesse, doch als
es an den Kauf ging, waren nur wenige dazu bereit. Daraufhin entschloss sich Markgraf
Friedrich 1815, das ganze Areal fur eine Gartenanlage zu nutzen. 1817 entwarf Weinbrenner
den Garten des in jenem Jahr verstorbenen ErbgroRherzogs Friedrich, plante jedoch in der
Trasse der ehemals vorgesehenen Verlangerung der AmalienstralRe zwischen Herren- und
RitterstralRe nur von Baumreihen gesaumte Wege.

Andererseits trug Weinbrenner jedoch, dem Wunsch des verstorbenen Erbprinzen getreu, das
besagte Stralenstlick weiterhin in seine Stadtplédne ein, versah es allerdings mit einem
entsprechenden Vermerk: ,,Neue Stra3e oder Allee von der Frau Markgréfin Pavillon gegen das
Miihlburger Tor*“ oder ,,Strale die nicht eroffnet werden soll”, ein andermal ,,Die zu

verldngernde Amalienstrafe®.

Die StraRenverlangerung freilich hatte ohnedies keine Chance, denn sie hétte den entlang der
Westseite der RitterstraRe gelegenen Garten der Witwe Lidell durchschnitten. Sie hatte sich in
weiser VVoraussicht schon 1802 von dem nichts ahnenden Markgrafen Carl Friedrich schriftlich
bestétigen lassen, dass ,,ihr Garten weder durch eine Querstralle noch sonst beriihrt werde®, die
Weiterfhrung der Amalienstralle war daher gleich doppelt verriegelt. Allein der Karlsruher
Gemeinderat hielt zuletzt die Fahne Weinbrenners hoch und befand noch Jahre spéter, dass ,,der
Zug der AmalienstraBe in jedem Fall offen, das heifit 6ffentlich, bleiben miisse, es diirfe
,weder jetzt das schone Point de vue, noch spiter die Fortsetzung dieser Strale selbst*

verhindert sein.

Wir verlassen das Kapitel StraRen und wenden uns den nicht genehmigten Planungen flr Platze
zu, zundchst dem heutigen Europaplatz. Erstmals hatte Weinbrenner diesen Platz in seinem
StadtvergroRerungsplan von 1802 dargestellt. Allerdings anders, als wir ihn kennen. Er besitzt
dort namlich eine gleich grofRe Nordhélfte — doch Prinz Ludwig hatte etwas dagegen. Denn
dieser besagte nordliche Teil ware in seinen kunstvoll angelegten Garten gefallen und héatte den
,bedeutend verunstaltet”. Und Ludwig wusste sich zu wehren. Kurzerhand sprach er bei seinem
Vater, dem Kurfursten, vor und verlie das Schloss mit der hochsten Zusicherung, dass der
ehemals von Palmsche Garten ,fiir immer* von einer stiddtebaulichen Planung verschont
bleiben werde. Weinbrenner wiederum, beharrlich wie er war, zeichnete dennoch weiterhin den
nordlichen Teil des Platzes in seine Plane ein, wenngleich etwas verstohlen, nur gestrichelt, und
wies in der Planlegende zur eigenen Rechtfertigung ausdriicklich darauf hin, ,,dass nach einem

hohen Finanzrat Erlass vom 21. Januar 1807 [...] der Platz der Kaserne gegentber nicht
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genehmigt wurde“. In Wahrheit war es Weinbrenner um die Form des Platzes gegangen. Er
hatte einen Dreistrahl von Stralen geplant, die von dort ausgehen bzw. dort miinden sollten:
AkademiestraRe, KaiserstralRe und Erbprinzenstra3e. Halten wir also fest: Der Europaplatz ist,

an Weinbrenners stadtebaulicher Konzeption gemessen, ein Torso geblieben.

Nun sind wir am Marktplatz angelangt, der zu Recht als vollendet geplant und ausgefuhrt gilt.
Grundlage fir seine Planung ist der Entwurf Weinbrenners, der in einer ersten Fassung von
1797/98 und in einer zweiten von 1804 erhalten ist. Den frihen Plan genehmigte Markgraf Carl
Friedrich am 31. Dezember 1801, indes mit dem Vorbehalt, die Mitte des Platzes, ,,mit den
projektirten einstockigen Boutiquen einzufassen®. Zum anderen ist noch auf das Monument

uber der Grabstéatte des Stadtgriinders einzugehen.

Zum ersten Punkt. Weinbrenner hatte in der nordlichen Platzhélfte symmetrisch angeordnete,
u-formig gegeneinander stehende Einbauten geplant — eingeschossige Gebaude ,fiir
Handwerker und Fabrikanten®, damit sie dort, bei schlechter Witterung geschiitzt, ihre selbst
gefertigten Waren verkaufen konnten — doch der Furst sprach sich wie gesagt dagegen aus. Die
Griinde daftr hat er verschwiegen. Vieles deutet allerdings darauf hin, dass sich die Besitzer
der angrenzenden, eng dahinter gelegenen Ldaden gegen die Planung gewehrt haben.
Weinbrenner selbst ahnte wohl diesen Widerstand, als er bereits 1798 in einem Brief an den
Markgrafen duflerte, ,,die untersten Etagen brauchten durch die besagten Buden nicht verstellt
zu sein®. Fiir Weinbrenner waren die Boutiquen unverzichtbare bauliche Elemente, hierzu
erinnerte er an die Pldtze im alten Athen. Die Plitze in Karlsruhe jedoch seien zum Teil ,,blos
von ungefahr entstanden, und anderseits auch oft wegen dem verdorbenen Geschmack der

Baukunst, auf ungeschickte und unzweckméiBige Weise angelegt und gebaut worden®.

Weinbrenner stand vor allem die Perspektive vor Augen, das rédumliche Erleben der
hintereinander liegenden Platze in der Via triumphalis: ,,Zu erst — von der langen Strae her —
prasentiert sich dem Auge der Markt mit den darumstehenden Buden und Hallen, und in der
Mitte das Monument Seiner Hoheit des Markgrafen Carl Wilhelm, sodann die Kirche oder das
Rathaus, und hinter diesen das Gesellische und Schwindische Haus [die beiden Eckgebdude am
sudlichen Ende des Platzes] mit den darauf folgenden Reihen Hauser, bis endlich das Tor die
Perspektive im Hintergrund schlieB3t. [...] Kommt man [...] vom Schlosstor [von Siiden] her,
so ist das Bild umgekehrt, und von dem vorigen so verschieden, dass ein jeder Fremde, der um
des vorderen Prospektes willen das hintere Bild zu sehen gereizt wird, sich nicht gereuen l&sst,
weil er auch durch die Seitenprospekte neue Bilder und flr seine Bemuhung neue Befriedigung

erhalt®.



Anders gesagt: Weinbrenner hatte fir den Marktplatz zwei unterschiedlich grof3e Platzteile
konzipiert. Die sudliche, groRere Flache sollte zwischen den beiden reprasentativen
offentlichen Geb&uden Rathaus und Evangelische Stadtkirche liegen. Der nordliche, kleinere
Teil dagegen war privaten Nutzungen wie Markt, Wohnen und Handel sowie Dienstleistungen
gewidmet. Da der Regent die Boutiquen nicht genehmigte, kehrte sich jedoch das
GroRenverhaltnis der beiden Platzteile um. Die ohnehin beengte Freiflache zwischen den
beiden 6ffentlichen Bauten, zwischen Kirche und Rathaus, wurde zur kleineren, die nordliche
Platzhalfte dagegen, nun ohne die geplanten Einbauten, im Ganzen zur groReren —

Weinbrenners stadtebaulich-gestalterische Absicht war somit vereitelt.

Nun zum zweiten Punkt, zur Pyramide. Wir wissen, dass die Pyramide nicht die Lésung fur das
Grabmal gewesen ist, die Weinbrenner bevorzugt hat, jedenfalls nicht von Anfang an. Als 1807
nach dem Abbruch der Konkordienkirche ein Zimmermann zum Schutz eine pyramidenférmige
Abdeckung aus Holz tiber der Gruft des Markgrafen zimmerte, wahlte er diese Form sicherlich,
um Material und Kosten zu sparen, wohl kaum stand ihm dabei das Bild einer Pyramide in ihrer
asthetischen, gar in ihrer historischen Bedeutung vor Augen! Weinbrenner immerhin hatte zu
Beginn, und noch im Jahr 1822, fir die Aufstellung einer Kolossalstatue der rémischen
Stadtgottin Rhea pladiert. Allein 1825, nach inzwischen 18 Jahren, war die Pyramidenform des
Provisoriums aus dem Stadtbild nicht mehr wegzudenken. Auf Geheil3 GroRherzog Ludwigs
entwarf Weinbrenner eine Pyramide aus Stein und begrindete diese Formgebung
vordergrundig wie vermutlich seinerzeit der besagte Zimmermann: Sie sei aufgrund des
Materialaufwands die ,,minder kostspieligste Art* der Ausfithrung, fiigte allerdings eine hehre,
Sinn gebende Bedeutung hinzu: Die Pyramide sei ,,eine der Vergidnglichkeit am mehrsten

entgegenstrebende Form*.

Zum Marktplatz ist aber noch ein dritter Punkt zu erwéhnen, der im letzten Teil unseres
Rundgangs zu Weinbrenners wasserbaulichen Planungen uberleitet. Es ist der Landgraben in
der HebelstraBe. Weinbrenner ging es hier um den Abschnitt zwischen Karl-Friedrich-StraRRe
und Lidellplatz. In allen seinen Stadtbauplénen bis in das Jahr 1809 hat Weinbrenner seine
Vorstellung dokumentiert, den Landgraben als offenen Wasserlauf zu fiihren, so, wie er schon
lange vor der Grundung von Karlsruhe das spatere Stadtgebiet durchquerte. Zudem verfolgte
Weinbrenner die Idee, den Graben im Bereich des Marktplatzes zu verlegen. Statt bisher schrag,
sollte er im rechten Winkel zur Karl-Friedrich-Strale, parallel zur Front des neuen
Gymnasiums, verlaufen und bei der Kreuzstrale nach Siidosten in Richtung Lidellplatz

abschwenken.



Weinbrenner nahm mit dem ,,offenen* Landgraben einen Vorschlag auf, den Geheimrat Johann
Jakob Reinhardt schon im Stadterweiterungsgutachten von 1768 gedullert hatte: Der
Landgraben konne, so lesen wir dort, ,,zu der Schifferei eingerichtet werden, a) um die Steine
in der Nadhe der Stadt, b) bei Feuersgefahr das Wasser zur Hand und c) die Gelegenheit zu
haben, die Wasser aus der Stadt nebst denen Unreinigkeiten fortzufiihren. Der Wassergraben
sollte demnach auch zum Befahren von Schiffen taugen, unter anderem zum Transport von
Baumaterial — als Ausladeplatze waren die westliche HebelstraBe und der Ludwigsplatz im
Gesprach. AuRerdem plante Weinbrenner auf beiden Seiten des verlegten Wasserlaufs
begleitende Strallen, die in dieser zentralen Lage der Stadt neue, attraktive Baugrundstiicke
erschlieen wiirden. Zu allem ware dadurch eine kiirzere Wegeverbindung vom Lidellplatz zur
Stadtmitte zu schaffen gewesen. Dazu muss man allerdings erganzen, dass Weinbrenner bei der
Planung davon ausging, dass genligend Wasser der Alb in den Landgraben eingeleitet werden
konnte. Denn der Graben fuhrte, vor allem in den Sommermonaten, zum Leidwesen der
Anwohner nur wenig, oft gar kein Wasser, war mehr ein stehendes als ein flieBendes Gewaésser,
was mit der Verbreitung unangenehmer Geriiche verbunden war, denn der Landgraben diente
auch zur Entsorgung von Abfallen jedweder Art. Der Landgraben wurde daher tberwdlbt, die

ersten Baumalinahmen begannen 1815 am Lidellplatz.

Doch 1808 lehnte die fur die Finanzen zustandige Rentkammer den Vorschlag Weinbrenners
ab, da ,,mehrere Privat-Garten, welche noch gar nicht zu Bauplatzen erklért seien, um sehr
teuere Preise erkauft werden miissten®. Stattdessen verlangte die Rentkammer, die heutige
Ostliche HebelstraBe Uber die Kreuzstrale hinaus bis zur Adlerstrale zu verlangern. Die
Rechnung indessen ging nicht auf, da hierzu in der Kreuzstralle zwei Hauser des Postwirts
Fischer gekauft und abgebrochen werden mussten. Dies kam Weinbrenner gerade recht. Und
wieder drangte er auf die Genehmigung der Landgrabenverlegung samt den projektierten
Strallen, doch erneut vergebens. Die Begriindung der Finanzbeamten: Die Erdffnung der
Strallen sei weder notwendig, noch resultiere sie aus dem Stadt-Bau-Plan, vielmehr bediene sie
einzig und allein das Interesse einiger spekulierender Gartenbesitzer. So behielt der tiberwolbte
Landgraben als Entwasserungskanal seine schrége Trasse unter den Gebéauden in der dstlichen
HebelstralRe, besonders hinderlich unter dem Durmschen Eckgebdude am Marktplatz, und das

bis auf den heutigen Tag.

Eine zweite, weit bedeutendere Planung wasserbaulicher Art ist ein Projekt, das bislang von
der Forschung leider unbeachtet geblieben ist. Gemeint ist der projektierte Schiffskanal vom
Rhein nach Karlsruhe, der nadher betrachtet werden soll. Weinbrenner erwahnte dieses
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Vorhaben erstmals in den Erlauterungen zu seinem Marktplatzentwurf von 1798. Er wiinsche,
,»dass man das schon vor vielen Jahren vorgeschlagene Projekt, ein groBeres und schiffbares
Wasser nach Carlsruhe zu bringen, nicht auser acht lassen mochte. Es wére vielleicht ein nicht
zu grofles, und doch ein so wichtiges, die natlrliche Lage von Carlsruhe durch Kunst so
umzuschaffen, dass hier mehr Handel und Gewerb entstehen und besser fort kommen konnte
[...] warum sollte denn auch nicht moglich sein, nach Carlsruhe, das in der Nachbarschaft

Fliisse und selbst davon den Rhein hat, schiffbares Wasser zu bringen?*

Weinbrenner zeichnete einen solchen Schiffsweg zum Rhein entlang der heutigen Moltkestrale
in alle seine StadtvergroRerungsplane ein: einen Schiffskanal, der in Ost-West-Richtung auf der
Hohe des Schlossturms das Stadtgebiet nach Norden begrenzen und nach Osten mit dem so
genannten Steinschiffkanal vereinigt werden sollte. Die Planungsidee fir den Kanal stammte
jedoch nicht von ihm, nachweislich auch von Tulla nicht. Fur den Rheinkanal als
Schifffahrtsweg ist hingegen ein weit alteres Vorbild bekannt, das sicherlich ohnehin flr die
ganze Anlage von Karlsruhe als Anregung gedient haben mag: das nicht ausgefiihrte Projekt
von Claude Chastillon mit der Bezeichnung Porte et Place de France im Sumpfgeldnde von
Temple im Osten von Paris aus der Zeit Heinrichs IV., entstanden um das Jahr 1600.
Wahrscheinlich hat Weinbrenner also mit dem Rheinkanal eine alte Planungsvorstellung
bewahrt. Bereits 1798 hatte er ja gegeniiber dem Markgrafen gedufBert, der Kanal sei ein ,,schon
vor vielen Jahren vorgeschlagenes Projekt™. In der Tat berichtet ein erhaltenes historisches
Schriftstiick, dass der Bau eines Schiffskanals vom Rhein zum Karlsruher Schloss ein ,,in
friheren Zeiten gemachter Vorschlag* sei. Und Major Silberrad von der Suite erwéhnt in seinen
»gemeinniitzigen Vorschlagen®, dass ,,schon in der ersten Hélfte des vorigen [des 18.]
Jahrhunderts, wie ich als Knabe von alten Leuten erz&hlen horte, von der Herstellung eines

Carlsruher Rheinhafens zur Belebung des Handels und der Industrie die Rede war®.

Weinbrenner sah denn auch am Ende der geplanten nordlichen Verlangerung der Karlstral3e,
auf der Hohe der heutigen Padagogischen Hochschule, einen Hafen vor, im Stadtplan von 1810
eine zugehorige Platzanlage mit ,,Kauf- und Warenmagazinen®. Tulla entwickelte zudem 1824
mehrere Varianten fur die Linienfuhrung des erforderlichen Zuleitungskanals mit Wasser aus
der Alb sowie eine Kosten-Nutzen-Analyse. Doch im Ergebnis war Tulla davon iberzeugt, dass
der Bau eines Rheinkanals aus technischen (nicht ausreichendes Gefélle) wie finanziellen
Grinden nicht zu vertreten sei. Im folgenden Jahr distanzierte sich Tulla von dem Vorhaben
vollends, und auch Weinbrenner musste sich schweren Herzens dem Uberzeugenden Urteil

Tullas anschlieRRen.



Nach dem Ableben der beiden grofRen Planer war es dann allein noch der Karlsruher
Gemeinderat, der entgegen aller fachlichen Bedenken an dem Projekt ,,Kanal Ludwig™ festhielt.
1828 fand sich ein Unternehmer, der innerhalb von 18 Monaten die BaumaRnahme bewaéltigen
wollte. Zur Finanzierung sollte eine Aktiengesellschaft gegriindet werden. Als das
Innenministerium jedoch die Hinterlegung einer Kaution von 100.000 Gulden verlangte, winkte
der Bauunternehmer ab. Und dennoch lieR der Gemeinderat nicht locker. Mehrmals griff er in
den Folgejahren das Projekt auf, zum letzten Mal 1858, Uber dreil3ig Jahre nach dem Tod
Weinbrenners. 1859, im Jahr darauf, scheiterte dann das VVorhaben endgltig — mit einer eher
fadenscheinigen Begriindung: Die zustdndige Wasserbaubehdrde schrieb, sie sei durch die
Planung der ,,Eisenbahnbauten” voll beansprucht und daher nicht der Lage, ,ein so
umfassendes Projekt wie das uber die Verbindung der Stadt mit dem Rhein durch Erbauung
eines Canals mit der erforderlichen Griindlichkeit zu priifen. So lautet, soweit ich es tibersehe,
der letzte Eintrag in den noch verfligbaren historischen Akten. Eine Uber 140 Jahre lang

lebendige Planungsidee war sozusagen sanft entschlafen.

Mit der Planung fur den Kanal zum Rhein sind wir am Ende unseres Rundgangs durch die Stadt
Weinbrenners angekommen. Wir beschrankten uns auf das Gebiet bis zur Kriegsstralie.
Kriterium war die fehlende Genehmigung der Projekte. Unter dieser Mal3gabe darf allerdings
Weinbrenners bedeutendste stadtebauliche Planung nicht fehlen, sein Plan zur
StadtvergroRRerung im Gebiet stidlich der Kriegsstrae, von der in friiheren Vortragen bereits

ausfihrlich die Rede gewesen ist. Der Plan sei nochmals kurz beschrieben.

1812 zeichnete Weinbrenner ,auf Befehl des GroBherzogs Carl“ fiir Karlsruhe einen
grandiosen, geradezu visiondren Plan zur VergroRerung der Stadt. Nach seinen kiihnen
Gedanken sollte die von einer Ahamauer umgrenzte Erweiterungsflache sudlich der
KriegsstralRe das Stadtgebiet auf nahezu das Doppelte vergroBern und bis in die Nahe des
heutigen Hauptbahnhofs reichen. Dabei hat Weinbrenner den neuen Stadtteil aus dem
Grundriss der alten Stadt entwickelt und den Stralenfacher kunstvoll mit anderen
geometrischen Figuren verknupft. Als Schwerpunkte dominieren drei groRe Platze. Und welch
ein Wohnen! Mit Bdumen bepflanzte StraRen durchziehen die Quartiere. Auf der Ost- und
Westseite flihren zwei Wasserlaufe durch das neue Wohngebiet, die Alb und von weit her ein

Murgkanal.

Der Plan wurde von GroRherzog Carl nicht genehmigt, immerhin jedoch die endgiltige
Entscheidung offen gehalten. Bis zuletzt hat Weinbrenner auf die noch ausstehende

Genehmigung gehofft. Alle eingehenden Bauantrdge fir Gebdude sudlich der Kriegsstralie
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lehnte er mit Berufung auf diese Interimssituation entweder ganz ab oder versah sie mit einer
entsprechenden Auflage zur Rickgabe des Grundstucks. Noch im Mai 1825 formulierte
Weinbrenner Ideen fir eine sldwestliche Stadterweiterung, er nannte das Gebiet
,Ludwigsdorf oder auch ,,Ludwigsvorstadt®. Doch als einzige Reaktion vermerkte danach ein
subalterner Hofbeamter auf der neunseitigen Eingabe des Oberbaudirektors den einzigen Satz:
,Beruht in Folge der hochsten Willensmeinung S Koniglichen Hoheit des Grof3herzogs
einstweilen auf sich®. Diese kargen, nichtssagenden Worte waren der Schlussstrich unter das
glanzende Kapitel Stadtebau, das Friedrich Weinbrenner tber die VergréRerung der badischen

Residenz, seiner Vaterstadt Karlsruhe, geschrieben hatte.

Gewiss, waren Weinbrenners nicht genehmigte Planungen Wirklichkeit geworden, so héatte
Karlsruhe ein erheblich anderes Aussehen erlangt. Wobei wir allerdings nicht vergessen durfen,
dass die Stadt unter der Leitung Weinbrenners ohnedies eine Epoche machende Bereicherung
im Bauwesen wie im Stadtebau erfuhr. Denken wir nur an die Toranlagen und an die beiden
Hauptkirchen oder auch an zwei kaum bekannte Pl&tze: der eine beim Linkenheimer Tor in der
heutigen Hans-Thoma-StralRe bei der Kunsthalle, der andere am sidlichen Ende der Karl-

Friedrich-Strale stadteinwarts hinter dem Ettlinger Tor mit dem Wohnhaus Weinbrenners.

Am 21. Januar 1825, im Jahr vor seinem Tod, erlebte Friedrich Weinbrenner nach einer
zwanzigjéhrigen Planungs- und Bauzeit noch die Einweihung des neuen Rathauses. Sein zu
Beginn seiner Tatigkeit in furstlichen Diensten entworfener Plan fur den Marktplatz war nun
baulich vollendet. Die Belohnung von 1100 Gulden und ein Pokal mdgen ihn da flr seine
Enttauschung tber so manche nicht genehmigte Planung ein wenig entschéadigt haben. Arnold
Tschira wird spéter diesen Marktplatz als ,,das schonste Beispiel eines klassizistischen Platzes
in Deutschland und als eine der groBten Leistungen des europdischen Stddtebaus® rithmen.

Weinbrenner konnte auf sein Werk stolz sein. Zu Recht.

Diskussion

Dr. Schwinge: Die Griinde weshalb die verschiedenen Projekte und Planungen nicht realisiert
worden sind, sind sicher vielfaltig. Inwieweit waren es auch finanzielle Griinde? Man liest ja
immer wieder, dass das flrstliche Haus sehr verschuldet gewesen ist und deshalb vieles nicht
realisiert werden konnte, abgesehen von vorhandenen Gérten und anderen Dingen. Also wenn
so wenig aussagekraftige Vermerke oder Antworten auf die Plane erteilt worden sind, dann
vermute ich, dass auch Finanzfragen dahinterstehen.
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Dr. Leiber: Das kann ich gleich beantworten. Mit den Finanzen stand Weinbrenner etwas auf
dem KriegsfulR. Er wollte richtig planen und wollte auch bauen. Man kennt ja die Situation bei
der evangelischen Stadtkirche und solchen Bauten, die er realisiert hat. Die Kasse war sehr,
sehr knapp, und die staatlichen Stellen, die Rentkammer, die mussten da oft bremsen. Ich kann
es vielleicht kurz einfiigen, es gab ja da noch eine Baukommission, in der Finanzleute drin
waren. Die mussten mit beschlieen. Am Anfang waren sie zu dritt, zwei Finanzleute, und der
Dritte war Weinbrenner, da kann man sich also vorstellen, wie die Entscheidungen gefallen
sind. Aber direkt zu lhrer Frage: Ob immer der Grund daftr, dass nicht gebaut wurde, in den
Finanzen lag oder ob andere Interessen bestanden, das lasst sich naturlich nicht genau
auseinander nehmen. Aber sicher ist das eine wichtige Frage. Ich kann sie nur bejahen.

Prof. Krimm: Dann schliel3e ich an. Man méchte ja die groRe Linie erkennen hinter den vielen
Einzelpléanen, die Sie uns vorgestellt haben — man stellt sich gerne vor, dass es einen Masterplan
dahinter gegeben habe. Das ist sicher Ubertrieben, aber die Eingriffe, die Weinbrenner in die
vorgegebene Struktur geplant hat, sind alle im Kklassischen Sinn ins Grolartige gewendet. Eine
Stadt, die vom Schloss her ohne einen anderen Mittelpunkt als das Achsenkreuz am Marktplatz
gedacht ist, wird umgebaut und erweitert zu grofen symmetrischen Entsprechungen im ganzen
Stadtgebiet. lhr eindrucksvollstes Beispiel daftr war sicher der Platz an der Kaserne, der
heutige Europaplatz. War auf der gegeniiberliegenden Seite, etwa an der Stelle des Zeughauses,
nicht auch ein Pendant eingezeichnet? Auch die Kulissenarchitektur des Marktplatzes mit ihrer
Abstufung von Tiefen und Héhen, von Enge und Weite weist ins Grofl3e und genau Inszenierte;
sehr eindrucksvoll auch die Funktion der Briicke als Z&sur in der Platzfolge. Das alles sind
grolle Ideen. Es geht nicht um Einzelprojekte, die an dieser oder jener Stelle schén waren,
sondern um deren Addition zum groflen Stadtkunstwerk. Die einfache Feststellung ,,beruhet*
oder dhnliches enttduscht dann den Forscher umso mehr. Er erwartet zwischen dem grof3en
Entwurf und dem Kanzlei-Schlusspunkt den Diskurs tber die Planung, die Erdrterung, wie
Karlsruhe als Ganzes gestaltet sein soll. Wie man als Ganzes das Radialsystem
weiterentwickeln kann, in gegenléufigen Akzenten und Symmetrien? Aber es kommt mir
immer vor, als gabe es flr diesen Diskurs keine Quellen, als hatte man nur ab und zu schoéne
Satze von Weinbrenner, seine Zeichnungen und sonst nichts als das Faktum, dass es halt nichts
geworden ist. Hat es denn diesen Diskurs uberhaupt gegeben?

Dr. Leiber: Weinbrenner hatte natirlich eine tGberragende Position. In der Verwaltung bzw.
auch bei Hof wagte ihm niemand zu widersprechen, auch die staatlichen Stellen nicht, also die
Baudmter. Es gab ja dann den groRen Streit, vor allem mit Arnold, der ursprunglich in das
Bauamt hinein wollte, und das hat natirlich Weinbrenner verhindert. Und dann war da das
Militar und er ist dann zur Polizei gegangen, die haben dann auch gebaut und es gab standigen
Arger hin und her. Und es ging soweit, dass sogar die Zustandigkeit fur das Bauen wechselte;
flr den stadtebaulichen Bauteil war ursprunglich das Finanzministerium zustandig. Das wurde
dann gedndert in die Zustandigkeit der Polizeidirektion. Pl6tzlich war sein Widersacher Arnold
dann plétzlich der Obermann, der ihm zu sagen hatte, und dann wurde es ganz schlimm. lhre
Frage ging dahin, ob es da keine Diskussionen gab tiber das gesamte Bauvorhaben. Diese sind
mir nicht begegnet. Ganz am Anfang, der erste Plan war ja 1802, und dieser Plan wurde nie
genehmigt. Es gab uberhaupt keinen genehmigten Plan wahrend der ganzen Zeit Weinbrenners.
Und Hibsch hat dann gesagt, nachdem er alles durchgeguckt hat, die Registratur und alles
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andere, er habe den Eindruck gewonnen, es habe nie einen genehmigten Stadtplan gegeben.
Man hat immer von Fall zu Fall entschieden, ob die oder die Stral3e noch eréffnet wird, und so
auch bei den Geb&uden. Da ging es dann vor allem, wie gesagt, auch um die Finanzen, das war
ganz richtig angesprochen worden. Aber es ist eigenartig. Der grofie weinbrennerische Plan,
sein VergroRerungsplan den er entworfen hat, die groRen Plane 1812, alle diese Plane wurden
nie genehmigt, aber sie waren Mal3stab zum Bauen. Das ist kurios. Denn man hat sie immer
herangezogen, wenn irgend etwas neu gemacht werden musste, aber genehmigt hat man sie
nicht. Der Grund, der dahinterstand war der, dass er sagte, gut, baut mal, aber vielleicht andert
sich wieder die Situation. Da kommt dann irgend ein Investor und wirde dann wieder was
anderes machen. Das war jedenfalls die Methode und das Ubliche damals. Weinbrenner hat nur
fiir den ersten Plan von zwei, das ist der hier, da hat man ein kleines Stiick mit der Bebauung
der zwei StralRen, zugestimmt, alles tibrige blieb im Dunkeln bis zuletzt. Auch der groRe Plan
war flr Weinbrenner eine Katastrophe. Er hat es nicht durchsetzen kénne. Und nachdem er tot
war, dann fielen die alle Uber ihn her, der Plan hétte sowieso keine Bedeutung mehr. Was er
alles gemacht hat sei unrichtig und so weiter. Aber, wie gesagt, zu seiner Lebzeit war er
sozusagen derjenige, der gesagt hat wie und wo gebaut wird. Allerdings bis auf die Ausnahmen,
die habe ich ja gezeigt, wo es eben nicht ging, da waren andere Interessen dahinter.

Dr. Braun: Nachdem Sie, Herr Krimm, das Wort vom Masterplan gebraucht haben, da hat man
doch nun ganz am Schluss gesehen, was vielleicht noch GroRartiges hétte werden kénnen, wenn
eben diese Beschrankungen nicht eingetreten waren, von denen Sie gesprochen haben. Mir ist
jetzt, zeitlich parallel, eine Stadt eingefallen, wo vielleicht so was in starkerem MaRe
durchgefuhrt worden ist, ich denke an Miinchen. Gut, das ist ein wenig spater. Aber in Minchen
hat man das ja heute noch, was vielleicht hier in Karlsruhe auch hétte sein kénnen. Auch die
zweite Frage haben Sie schon angesprochen, ob es da irgendwelche Fach-diskussionen
architektonischer Art gegeben hat um Weinbrenner und seine Kollegen, ich weil} da wenig
Bescheid auf diesem Gebiet. Dies ware ja denkbar? Sie haben ja angedeutet, woher
Weinbrenner seine Ideen hatte. Und normalerweise gibt es da in den Kollegenkreisen solche
Diskusionen, nicht nur hier innerhalb von Karlsruhe, wo das Genie Weinbrenners zu seinen
Lebzeiten einfach offenbar so grof3 war, dass ihm niemand widersprechen konnte, sondern auch
daruiber hinaus.

Dr. Leiber: Also mir ist nur eine Planung in Erinnerung, das war dann ganz am Ende seiner
Laufbahn, und zwar der Bau des Stdndehauses. Da hat er sich natirlich mit Friedrich Arnold
total uberworfen, und der hat dann auch einen ganz anderen Entwurf vorgelegt, nach dem dann
auch gebaut wurde. Das war eine ganz verzwickte Angelegenheit. Denn Friedrich Arnold hatte
die nétigen Hintermanner und konnte sich also durchsetzen. Er hat zwar den urspriinglichen
Entwurf Weinbrenners zu Grunde gelegt, hat aber dann wesentliche Anderungen
vorgenommen. Vor allem wurde der Entwurf auch teurer. In dem Punkt hat Weinbrenner dann
argumentiert, was aber keinen Menschen beeindruckt hat. Und komischerweise, war der
Hauptakteur in dem ganzen Geschéaft sein zweiter Mann im Bauamt, Fischer, der fleilig
mitgemacht hat. Dies ist ganz eigenartig, wie der sich da dann eingebracht hat, offensichtlich
weil er gewusst hat, dass er weiterkommen kann. Weinbrenner, so dachte er vermutlich, wird
ja irgendwann das Zeitliche segnen, und dann ist er eben dran. Aber das waren die schlimmsten
Zusammenst6l3e mit Friedrich Arnold. Es ging ja auch darum, dass das Standehaus urspriinglich
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mit dem Rathaus zusammengelegt werden sollte, am Marktplatz. Da war auch eine grof3e
Diskussion, die zwanzig Jahre ging. Man kann sagen die ganze Berufszeit von Weinbrenner ab
dem Jahr 1805 und bis 1825 hat sich nur um den Bau des Rathauses gedreht. Man kam nicht zu
Ruhe. Es waren ja vor allem Kostengriinde, wo der Gemeinderat nicht mitgemacht hat. Dann
war man wieder mit den Planen des Ganzen nicht einverstanden. Es gab natlrlich auch andere
Streitigkeiten, wo man gesagt hat, das Bauamt sei da einfach nicht in der Lage dazu. Ich weil3
nicht, ob Sie es sich vorstellen kénnen. Man kann sich ja denken, dass man die Douglasstalie
verlangert nach Siiden, was Weinbrenner in seinem Plan vorgeschlagen hat. Naturlich gab es
damals noch keine Vermessungsplédne wonach man sagen konnte wie das genau aussieht. Und
als man dann dran ging, da hat man gemerkt, die Grundstlicke sind viel zu schmal. Da kann
man von zwei Seiten gar nicht dagegen bauen, das geht so nicht. Das war eine echte
Lachnummer. Und dann ist man ubers Finanzministerium hergefallen. Weinbrenner war
eigentlich schuld an dem Ganzen. Und dann haben sich, wie gesagt, die Zustandigkeiten
geédndert. Stadtebau war dann beim Polizeiamt angesiedelt und dann beim Innenministerium.

Dr. Braun: Ich méchte doch noch einmal anschlie3en. Bei dem, was Sie jetzt ausgefiihrt haben,
ging es wieder um die Auseinandersetzung in der Stadt selbst. Aber es ist ja auch anderswo in
Deutschland klassizistisch gebaut worden. Man denke nur an Berlin und an Schinkel. Das war
meine eigentliche Frage: Wie steht es um die Kommunikation zwischen Weinbrenner und
anderen Architekten seines Kalibers zu seiner Zeit?

Dr. Leiber: Es sind natdrlich schlimme Urteile Gber Weinbrenner bekannt, vor allem von
Schinkel, dem grof3en der drei klassizistischen groRen Meister. Sein Urteil ist sehr abwertend,
aber, wie gesagt, ein direkter Disput, dass er sich irgendwann diskutiert hatte Gber einen anderen
Bau oder eine Einstellung, ist mir nicht begegnet. Er war einfach der unumschrankte Herrscher,
was diese Dinge hier anging. Bekannt sind natiirlich noch seine groRen Auseinandersetzungen
mit Tulla. Der wollte ja immer das gleiche. Wenn Weinbrenner zusétzlich ein paar Pferde
gekriegt hat, dann braucht Tulla auch Geld und all diese Dinge. Es ist die alte Diskussion,
Architekt gegen Bauingenieur. Das ist genau wie heute.

Frau Stimmler: Ich méchte die Frage nach der Diskussion nochmals weiterfiihren im Hinblick
auf die Auseinandersetzung mit Architekten. Also Weinbrenner hatte ja unendlich viele
Schiiler. Jedenfalls erinnere ich mich dran im Zusammenhang mit Valdenaire...

Dr. Leiber: Um die hundert waren es.

Frau Stimmler: Aber kdnnte man sich vorstellen, selbst bei so einer Autoritét in Karlsruhe, dass
es trotzdem eine Diskussion gegeben haben konnte, dass es sogar Belege dafir gibt, dass etwa
die Schuler untereinander sich auch Uber das eine oder andere Projekt ausgetauscht haben?
Haufig ist es ja so, dass auch andere, neben dem leitenden Architekten, gute Ideen haben, nur
wird dies dann nicht so 6ffentlich dargestellt.

Dr. Leiber: Als diese Leute unter dem Dach Weinbrenners gearbeitet haben, da gab es keine
Diskussion, da bin ich ganz sicher. Aber als sie fertig waren, denken Sie an Hubsch, der einen
vollig anderen Stil gepragt hat als Weinbrenner und der sich losgesagt hat von seinen Ideen, da
gab es schon andere Auffassungen. Und es gab einen Architekten Greunke, der auch bei
Weinbrenner studiert hat, der war spater in Darmstadt ein enger Vertrauter zu Tulla. Hier im

Archiv sind Briefe von ihm erhalten. Die beiden haben Briefwechsel gefuhrt, und da wird
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Weinbrenner alles andere als glinstig geschildert. Vielleicht hat man vieles hinter vorgehaltener
Hand gesprochen, aber eben nicht direkt. Bezlglich des Bauens, der Baustile denkt man ja vor
allem an Hubsch. Den kann man als Beispiel sehr wohl anbringen, denn der hat sich ja losgesagt
von dem Stil Weinbrenners.

Prof. Krimm: Ihr erstes Beispiel zeigte den schonen pas d‘oie vom Miihlburger Tor aus, mit
Perspektive bis zum Markgrafinnen-Schlosschen. Ist das auch so eine uUberzeugende,
weitgespannte Idee? Wie bei manchen Zeichnungen von Weinbrenner und anderen Architekten
habe ich als Laie manchmal den Eindruck, als ob der Zeichner hier etwas Grof3artiges visiert,
das es aber nicht geben konnte. Die realen Mal3e waren anders, waren klein. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass man das Schlésschen vom Muhlburger Tor aus Uberhaupt hatte wahrnehmen
konnen.

Dr. Leiber: Da muss man in der Tat gute Augen haben.

Prof. Krimm: Das Schlésschen ist klein und sehr weit weg. Beim Schlossturm ist es etwas
anderes, den sieht man durch die Radialstrahlen, weil er hoch genug ist. Ist es nicht auch ein
wenig typisch fur die Zeit, dass sie ins Grof3e denkt und den klassischen Architekturkanon
kennt, aber die Mittel eben doch nur ganz klein sind?

Dr. Leiber: Also ich muss erganzend dazu sagen, dieser Dreistrahl, von dem ich beim
Europaplatz gesprochen habe, den gleichen gibt es ja auch vom Muhlburger Tor, und zwar
StephanienstralRe, Kaiserstralle, Amalienstral3e, das waren die groen Durchschnittstrallen, die
man ja braucht zur Erschlieung, wahrend die anderen das Verkehrskonzept erganzen. So hat
man das auch mit Sicherheit verstanden. Ob man da jetzt vom Amalienschlésschen mit
besonders guten Augen das Miuhlburger Tor sieht? Ich weill es nicht. Aber jedenfalls, man
bleibt ja auch nicht stehen, man fahrt hinein durchs Muhlburger Tor und kommt dann sozusagen
dem Schlésschen immer ndher. So kann man das auch sehen und umgekehrt.

Prof. Krimm: Und eine weitere Frage zu den GroRenverhaltnissen. Beim Kanal sprachen Sie
von einem Hafen. Wenn man sich die Proportionen genau ansieht, sind es winzige
Platzverhaltnisse; der Hafen ist die kleine Erweiterung eines Kanalstiickes. Der Kanal selbst ist
so schmal dimensioniert, dass er eben wirklich nur etwa fir ein Steinschiff, eine Hilfslieferung
bei Baumalinahmen ausreicht, aber nicht mehr. Er scheint mir keineswegs eine Anbindung von
Karlsruhe an den Rhein, geschweige denn, dass man von einem ,,Rheinhafen sprechen konnte.

Dr. Leiber: Aber er war so gedacht.

Prof. Krimm: Er war so gedacht, es hatte aber nicht geklappt. Auch war der Kanal doch
offensichtlich auf die falsche Seite gelegt. Wie kann man den Industriekanal — und um Industrie
und Handel musste es ja gehen — ausgerechnet durch den firstlichen Schlosspark legen? Er
gehdort doch dorthin, wo das burgerliche Handeln auch geschieht, auf die Stdseite. Ich kann
nicht begreifen, wie sich das Weinbrenner vorgestellt hat.

Dr. Leiber: Der Kanal war praktisch auch eine Begrenzung, so wiirde ich sagen, ein Abschluss
des angrenzenden Baugebiets, weiter ging es ja nicht. Die Moltkestrale war die Grenze, der
Wald wurde ja nicht beeintréchtigt. Also wenn Sie vielleicht dies Neue im Auge haben, dieses
vorhin gezeigte Bild von Chastillon im Auge behalten, da war das ahnlich. Der hat auch diesen
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Kanal direkt der Bebauung entlang gefiihrt, das war eben die Grenze der Bebauung. Aber, wie
gesagt, ob Weinbrenner da selber so grof3 daran gedacht hat, das weif ich nicht.

Prof. Krimm: Der Hinweis auf den Chastillon-Prospekt war sehr tiberzeugend. Aber auch da
sieht man einen Fantasieentwurf, der mit der Wirtschaftsentwicklung einer Stadt nichts zu tun
hat: der Kanal liegt an der Stelle, an der ihn der Asthet gerade braucht. Wer einen groRen
Prospekt malen will, braucht ein Vorderblhne — die Stadt selbst ist die Hauptbihne fur den
Vedutenmaler. Aber mit dem Ineinandergreifen von Arbeitsgéangen in der Stadt und am Kanal
hat das nichts zu tun. Das war dann bei Weinbrenner wohl auch so.

Dr. Leiber: Klar dieser Plan ist natirlich nicht zu tbertragen. Im Moment blendet er. Man
meint, es sieht ganz dhnlich aus wie Karlsruhe, aber doch nur ahnlich, denn es fehlen einige
Strallen. Vor allem in der Mitte, als Zentrum, sind Warenmagazine, nicht das Schloss. Das ist
etwas ganz anderes. Und dann versteht man nattrlich auch den Kanal, um die Waren per Schiff
anzubringen. Das ist also eine ganz andere Situation. Es blendet im Moment, wenn man sieht,
das war sei etwas Entsprechendes. Dem ist nicht so. Als Anregung kann es gedient haben, aber
es sind ganz wesentliche Unterschiede.

Prof. Krimm: Sehr interessiert haben mich auch die Fassaden am inneren Zirkel, die
,Lokomotive*, die Weinbrenner so tapfer aufzulockern versucht hat, mit neuen Akzenten rechts
und links — was ihm dann misslungen ist. Sie haben es dargestellt als Folge komplizierter
Besitzverhaltnisse; wenn die eine Seite nicht klappt, klappt auch die Parallele auf der anderen
nicht. Das ist sicher eine realistische Erklarung. Als ich mich mit dem Rickbau des
Kanzleigebaudes, mit dem Archivgebdude befassen musste, habe ich mich aber gefragt, ob hier
nicht GroBherzog Karl — umso mehr, als er ein in sich unsicherer Monarch war — in einer
solchen Aufwertung einer birgerlichen Fassade einen Angriff auf das Schloss empfinden
konnte, auf die Schlossarchitektur; das Halbrund des Zirkelbaus in seiner geduckten
Untertanigkeit musste gegeniliber dem héheren Schloss so verharren und durfte keine eigenen
Akzente bekommen. Aber das ist nur Idee, flr die es keine Belege gibt.

Dr. Leiber: Da gibt es keine Hinweise in der Richtung. Es ging wirklich um die Fassade der
beiden Privathduser an der Kreuz- und Adlerstrale. Die beiden privaten Eigentlimer sagten,
natlrlich machen wir das, aber der Hof muss es bezahlen. Das kann man ja verstehen. Aber
dann war es aus. Weinbrenner hat noch dazugesagt, die Sache sei duBerst schwierig, es konnte
ja sein, dass bei diesen zwei Altbauten, um die es dabei ging, dass da einiges nicht stimmt. Wir
wissen ja heute aus Sanierungen, was da alles vorkommen kann.

Prof. Krimm: Und wenn Weinbrenner schon so zurtickgepfiffen wurde, was wollte er dann hier
GroRartiges anbringen?

Dr. Leiber: Ich meine, es sind Parterrebauten, die zu dem Griin gehdren, meine ich. Es sind
keine Hochbauten.

Prof. Krimm: Beendet damit die Diskussion.
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