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Vortrag von

Professor Dr. Karsten Ruppert, Eichstatt

Uber

Politik als Leidenschaft:
Die Karriere des Friedrich Daniel Bassermann (1811-1855)

Wenn sich die Deutschen der Ahnherren ihrer Demokratie erinnern, féallt der Name von
Friedrich Daniel Bassermann so gut wie nie. Das Schicksal, vergessen worden zu sein, teilt er
mit vielen Friihliberalen und Revolutiondren von 1848 / 49. Dass er selbst im Reigen derer, die
im Gedéachtnis geblieben sind, eher in der zweiten Reihe tanzt, ist erstaunlich. Denn in Vormérz
und Revolution wie in der Zeit von deren Nachbeben hatte er zu den bekanntesten

Reprasentanten des frihliberalen juste milieus gehort. Es lohnt sich also Schicksal und
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politischem Weg Friedrich Daniel Bassermanns nachzugehen. Dies soll heute abend geschehen,
indem er als Reprasentant des deutschen Liberalismus in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
aufgefasst wird.

Friedrich Daniels Vater betrieb schon mit etwas (ber 20 Jahren in Mannheim ein
Weinhandelsunternehmen mit Geschaftspartnern in ganz Europa. 1805 heiratete er Wilhelmine
Reinhardt (1787 - 1869), eine Tochter des ersten von der Birgerschaft gewahlten
Oberbilrgermeisters von Mannheim (1809). Mit Hilfe von deren Mitgift, Ansehen und
Tlchtigkeit sowohl als Haus- wie Geschéftsfrau steigt Friedrich Ludwig an die Spitze der
Mannheimer Gesellschaft auf. Er handelt nun auch mit Tuchern, Tabak und Getreide im
internationalen Malistab und betreibt wie viele GroRkaufleute der Zeit daneben auch noch
Geldgeschafte. Er ist aber auch ein politisch wacher Zeitgenosse. Mit Sympathie steht er der
burschenschaftlichen Bewegung gegeniiber und unterstitzt den griechischen Freiheitskampf.
Folglich l&sst er sich auch in den Gemeinderat wéhlen, aus dem er aber im Juli 1848 wieder
ausscheidet, da er wie auch sein politisierender Sohn Friedrich Daniel mit den revolutionéren

Bestrebungen (ber Kreuz gerat.

Friedrich Daniel wurde also 1811 in das Milieu des friihliberalen Birgertums hineingeboren.
Dessen Selbstverstandnis und zum Teil auch Menschenbild beruhte weitgehend auf seinem
wirtschaftlichen Erfolg, den man selbstbewusst ganz und gar eigenen Anstrengungen zuschrieb.
Der Wohlstand garantierte zugleich die materielle Unabhéngigkeit und Selbstandigkeit, die
diesem liberalen Burgertum fur politische Betéatigung unabdingbar erschienen. Nur derjenige,
der fur sich selbst sorgen konnte, durfte auch Verantwortung fiir andere tibernehmen: Denn nur
der brachte die dafur unverzichtbare Voraussetzung mit, sich fir das Wohl aller und nicht fir

sein eigenes oder das seiner Anhénger einzusetzen.

Es war keine Frage, dass Friedrich Daniel nach dem friihen Tod des dlteren Bruders dem so
auBerordentlich erfolgreichen Vater folgen sollte. Er verlie? daher das Lyzeum vorzeitig, um
mit 15 Jahren eine kaufmannische Lehre in der Eisenhandlung seines Onkels zu beginnen.
Wahrend der Ausbildung sammelte er Erfahrungen bei Geschéftsfreunden in Frankreich, Italien
und England, so dass er schon mit Anfang zwanzig uber eine gewisse Weltlaufigkeit verfugte.

Er hat sich auf eine Branche mit Zukunft spezialisiert: den Handel mit pflanzlichen,
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mineralischen und tierischen Grundstoffen. Diese wurden in der chemischen, pharmazeutischen
und technischen Produktion, die unter anderem in Mannheim verstéarkt Ful} fasste, immer mehr

bendtigt.

Mit Unterstiitzung des Vaters machte sich Friedrich Daniel im November 1833 selbstandig und
erweiterte sein Angebot um Konsumwaren fiir den hoheren Bedarf wie um ,,Kolonialwaren™.
Ein halbes Jahr spéter schloss er die Ehe mit der Tochter eines ehemaligen Mannheimer
Pfarrers, aus der flinf Kinder hervorgingen. Nachdem sich auch der wirtschaftliche Erfolg bald
einstellte, waren alle Voraussetzungen gegeben, um sich Mitte zwanzig auch &ffentlich zu
engagieren. Das politische Ansehen des Vaters und die gesellschaftlichen Verbindungen, die
uber die Familie der Ehefrau und besonders der Mutter bestanden, erleichterten den raschen
Erfolg. Er profilierte sich in kulturellen Vereinen und Komitees und wurde Grindungsmitglied
der Casino-Gesellschaft, der fur die politische Formierung des Birgertums vielleicht

wichtigsten Einrichtung der Stadt.

Als Friedrich Daniel Bassermann 1838 sein erstes Offentliches Mandat im ,Kleinen
Biirgerausschuss”, ein den Gemeinderat erginzendes und kontrollierendes Gremium,
ubernahm, begann sich die stadtische Gesellschaft allmahlich politisch zu differenzieren. Das
war Folge von Reformen, durch die die Staatsburokratie eine moderate Beteiligung
unterbdrgerlicher Schichten an der Stadtpolitik gegen die grof3bilrgerliche Oligarchie
erzwungen hatte. So erlebte der Jungpolitiker in der Kommune die Staatsregierung zum ersten
Mal als Widerpart groBbirgerlicher Freiheit. Der Kampf gegen sie forderte ebenso seine rasche
kommunalpolitische Karriere wie sein unermidliches Pladoyer flr die Einheit der Interessen

und Uberzeugungen der stadtbiirgerlichen Gemeinschaft.

Da der junge Kaufmann sein Programm mit Ernsthaftigkeit und Souverénitét vertrat, hat er friih
die Aufmerksamkeit der Liberalen im Land erregt. Das ebnete ihm den Weg in die
Landespolitik. Mit 30 Jahren gerade wahlbar, errang er im Juni 1841 mit 55 Stimmen der 61
Wahlménner das Mandat seiner Vaterstadt fur die Badische Standeversammlung. VVon allen
Beschrdnkungen des Wahlrechts abgesehen, waren Abkommlichkeit und ein solides
Auskommen Voraussetzungen daftr, um in der Zeit des Vorméarz Politik jenseits der
Gemeindegrenzen zu machen. Uber beides verfiigte Friedrich Daniel. Er ging aber noch einen
Schritt weiter. Im Jahr seiner Wahl verkaufte er sein Handelsunternehmen an seinen jiingeren

Bruder Julius, um sich ganz der Politik zu widmen. Darlber hinaus unterstitzte der Vater ihn



immer wieder wahrend einer Laufbahn, die innerhalb der Bassermannschen Sippe von

Kaufleuten und GrolRhéndlern ungewdohnlich war.
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Friedrich Daniel zog also in die Kammer der Volksvertreter in Karlsruhe ein, von der die
grolBherzogliche Regierung zwar nicht abhangig, auf die sie aber bei der Gesetzgebung
zusammen mit der standischen Ersten Kammer angewiesen war. Es begann damals eine neue
Phase badischer Politik. Die doktrindren Liberalen, die eine prinzipielle, doch zugleich
selbstgentigsame Opposition in der Zweiten Badischen Kammer betrieben hatten, wurden durch
die Generation der S6hne abgeldst. Diese bemihte sich vermehrt um praktische Fortschritte,
war weltkundig und dachte national. Sie war von der baldigen Uberwindung des fiirstlichen
Obrigkeitsstaates durch das liberale Birgertum tberzeugt. Die Umgestaltung der Staaten des
Deutschen Bundes im Innern im Sinne des liberalen Verfassungsstaates stand ebenso auf inrem
Programm wie die Weiterentwicklung dieses Furstenbundes zu einem burgerlichen

Nationalstaat.

Obwonhl die Jungen mehr als die Alteren einem zeitweisen Zusammengehen mit der Regierung
nicht abgeneigt waren, lehnten sie die derzeitige unter dem Freiherrn von Blittersdorff ab. Denn
sie machten diese fir die Restaurationspolitik seit 1835 verantwortlich. Héhepunkte dieses
Kampfes war der Misstrauensantrag des ehemaligen Hofgerichtsrates Johann Adam Itzstein
vom 15. Februar 1842, angeblich der erste in der deutschen Geschichte. Bassermann
sekundierte mit der Forderung nach dem Rucktritt der Regierung, da diese durch ihre massive
Beeinflussung der vorangegangenen Wabhlen, die Beamten zu ihrem Instrument erniedrigt und

so die Moral weiter Kreise des VVolkes verdorben habe.

In der Zweiten Kammer konzentrierte sich schlieBlich der Streit auf die Frage, ob die Regierung
oppositionellen Beamten Urlaub fir die Teilnahme an den Sitzungen der Kammer mit Berufung
auf deren Loyalitatspflicht verweigern diirfe. Da dieser Konflikt fur die Liberalen aber nur
Symptom einer im Kern verfehlten Politik war, ging es sofort auch ums Grundsatzliche.
Wahrend die Regierung fir sich beanspruchte, Wahrerin des Staatswohls zu sein, wohingegen
die Abgeordneten nur Sonderinteressen vertraten, hielten Bassermann und seine
Gesinnungsgenossen daran fest, dass jeder von ihnen Reprasentant des Volkes und des
Gemeinwohls sei. Sein in der erhitzten Debatte geprigter Satz, dass ,,die Regierung um des
Volkes willen, nicht das Volk um der Regierung willen da” sei, wurde zum Schlagwort; es trug,

im Druck zusammen mit seinem Bild verbreitet, zu seiner wachsenden Popularitat bei.



Letztlich war der Streit um die Disziplinierung der Beamten-Abgeordneten und um die
Interventionen der Regierung in den Wahlkampf zugunsten regierungsfreundlicher Kandidaten
ein Kampf um die Neuverteilung der Macht. Dass dieser zu keiner Ldsung kam, sondern weiter
schwelte, hat die Atmosphére im Parlament wie im Land getriibt. Denn obwohl die liberale
Opposition den Sturz Blittersdorffs im November 1843 erreichte, bei den Nachwahlen 1845 /
46 die Mehrheit errang und im Dezember auch noch ihr Kandidat Innenminister wurde, blieb
die Grundlinie der badischen Politik unverandert. Obwohl die Zweite Kammer zum ersten Mal
Einfluss auf die Regierung gewann, konnte das Ministerium seinen birokratisch-konservativen
Kurs beibehalten, da es Rickhalt am reaktiondren Kurs des Deutschen Bundes fand. Insofern
hatten die Siege im Parlament und bei den Wahlen fir die liberale Bewegung durchaus ihre
Kehrseite. Das Gefiihl, trotzdem zu wenig erreicht zu haben, nahrte grundséatzliche Zweifel am

Kurs und trug zur Spaltung bei.

An diesen Kampfen war Friedrich Daniel Bassermann an vorderster Front beteiligt und
empfand die Zeit der kompromisslosen Opposition wohl als die gliicklichste seines politischen
Lebens. Denn er konnte sich im Wohlwollen seiner Standesgenossen und der ihnen noch
weitgehend fraglos folgenden Massen aufgehoben fuhlen. Weder durch Statur noch Stimme
von der Natur zum Redner gemacht, stach er hervor, da er sich durch seine direkte und
volkstimliche Ausdrucksweise von der hoflich verklausulierten Kritik der Kammermehrheit
unterschied. Meist belieB er es nicht bei Polemik, sondern bot brauchbare Ldsungen an. Er
Uberzeugte auch deswegen, weil er sich in die Materie gut eingearbeitet hatte, die Probleme in
einen groReren politischen Zusammenhang einordnete und sie, gestltzt auf ein breites
historisches und philosophisches Wissen, gerne auch in ihrer grundsatzlichen Bedeutung
beleuchtete. Gerade das Niveau solcher in der Regel frei gehaltener Reden von Bassermann
und seinen Kollegen in den Kammern und spéter der Nationalversammlung belegt, dass jene

Jahre ein Hohepunkt in der Geschichte des deutschen Parlamentarismus gewesen sind.

Im Weltbild des erfolgreichen Kaufmanns waren das Unternehmertum und der sich selbst
regulierende Markt eine feste Grof3e. Folglich lehnte er auch staatliche Hilfen ab, als in den
schwieriger werdenden vierziger Jahren Betriebe und Banken bankrott gingen. Er war sich
sicher, dass die einmal gedffnete Staatsschatulle nicht mehr wiirde geschlossen werden kénnen.
Er war aber nicht blind gegenuber der Not und sah in ihr im Gegensatz zu einem Teil seiner
Gesinnungs-genossen auch eine Herausforderung fir die Politik. Sein Antrieb war aber weniger

sozial, eher politisch. Er gehorte zur Minderheit der Liberalen, die sich dartuber im klaren war,



dass die die politischen Ideale des Biirgertums den Unterschichten fur nur wiirden zu vermitteln

sein, wenn auch deren Bedirfnisse befriedigt werden wirden.

Was er und andere aber anzubieten hatten, uberzeugte schon jetzt nicht mehr viele und mit der
fortschreitenden Industrialisierung immer weniger. Da er die zunehmenden sozialen
Gegensitze als ein Ubergangsphanomen verstand, pladierte er nur fir Einzelmanahmen gegen
die drgste Not. Denn letztlich wirde sich das Problem dadurch I6sen, dass der wachsende
Wohlstand eine Gesellschaft mittlerer Existenzen hervorbringen wirde. Bis dahin sollten die
Massen von der Politik ausgeschlossen bleiben. Denn unabdingbar war flr ihn, dass ein
Politiker aufgrund seines Vermdgens die nétige Unabhangigkeit und aufgrund seiner Bildung
iiber ausreichendes Wissen verfiige. Mit dieser Uberzeugung und der strikten Ablehnung aller
Forderungen nach Gleichheit, die Uber die Rechtsgleichheit hinausgingen, war er dazu

pradestiniert, der bevorzugte Gegner der Radikalen zu werden.

Bassermann bekampfte oder verteidigte vieles unter nationalem Gesichtspunkt. Ging es um
Missstande in der badischen Justiz versdumte er nicht, auf den Segen eines deutschen
Zivilrechts zu verweisen; stand die Finanzierung der Eisenbahn auf der Tagesordnung, stellte
er deren kinftige Bedeutung fur die nationale Verteidigung heraus; bekampfte er die
Konfessionsschule so auch, weil sie die Einigung des gemischtkonfessionellen Deutschland

nicht fordern wiirde.

So war es nicht Giberraschend, dass der Mannheimer Abgeordnete am 15. April 1844 den Antrag
einbrachte, neben der Versammlung der furstlichen Gesandten am Deutschen Bund eine
Vertretung des Volkes einzurichten. Damit hatte er das Anliegen gefunden, das wie kein
anderes seine weitere Laufbahn bestimmen sollte. Denn er hatte den Nerv der Zeit getroffen
und das Schlagwort vom deutschen Parlament wurde die Parole der Opposition in den

Kammern und Zeitungen Deutschlands. Ihr Urheber war seitdem im ganzen Land bekannt.

Darauf hatte Bassermann auch schon auRerhalb der Kammer hingearbeitet. Vermutlich im
Laufe des Jahres 1843 hat er unter finanzieller Beteiligung seines politischen Idols Karl Mathy
einen Verlag mit einem breit gefacherten Programm gegriindet. Politische Wirkung wurde aber
dadurch erzielt, dass seit Mai 1847 die von Mathy und dem Heidelberger Literaturhistoriker
Georg Gottfried Gervinus redigierte ,,Deutsche Zeitung” in seinem Verlag erschien. An ihr
waren unter anderem Friedrich Daniel und sein Vater als Aktiondre beteiligt. Diese Zeitung war
im Januar von den fiihrenden Kdpfen Siiddeutschlands vor allem als ein Organ des gesamten

deutschen Liberalismus konzipiert worden. Doch hielt ihr riickhaltloses Eintreten fur Preuf3ens
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Fuhrungsrolle auf dem Weg zur deutschen Einheit die GroRdeutschen und ihre Neigung zum
Ausgleich mit den Firsten auf der Grundlage der konstitutionellen Monarchie Demokraten und

Radikale auf Distanz.

Das nationale Anliegen, das Zeitung und Verlag ebenfalls tiichtig propagierten, forderte
Bassermann zur gleichen Zeit, indem er personliche Kontakte zu den preuBischen Liberalen
knipfte. Eine Frucht davon war die Zusammenkunft des preuBischen Liberalen David
Hansemann mit Abgeordneten aus Hessen, Nassau, Baden und Wirttemberg in Heppenheim
am 10. Oktober 1847. Ihr Zweck war die Festlegung des in der deutschen Frage zu verfolgenden
Kurses. Wahrend die Mehrheit wegen des dann zu erwartenden geringeren Widerstands der
Fursten zunéchst fir die Schaffung eines nationalen Wirtschaftsgebiets eintrat, zog es
Bassermann vor, den politischen Zusammenschluss weiterhin direkt anzustreben: durch eine
parlamentarische Vertretung beim Bundestag. Er verlieR sich dabei auf das sich als richtig
erweisende Empfinden, dass die alten Krifte in Deutschland und Europa den ,,Drang nach

Finheit und Freiheit” bald nicht mehr wiirden aufhalten kénnen.

Daran knupfte der Abgeordnete Bassermann an, als er in der Kontinuitét seines Vorstof3es von
1844 am 12. Februar 1848 seinen beriihmten Antrag an den GrolRherzog stellte. Er forderte ihn
auf, dahin zu wirken, dass ,,durch Vertretung der deutschen Stindekammern am Bundestage”,
der sich auch die oOsterreichischen Stinde anschlieBen konnten, ,.ein sicheres Mittel zur
Erzielung gemeinsamer Gesetzgebung und einheitlicher Nationaleinrichtungen geschaffen
werde.” Geschickt warb er um das Vertrauen der Fiirsten fiir die liberale Bewegung, drohte
ihnen aber zugleich mit der Revolution, wenn sie nicht mitziehen wirden. So deutlich wie noch
nie war die Idee der Freiheit mit der der Nation verknipft, wenn er mit Blick auf Westeuropa
und die Vereinigten Staaten von Amerika betonte, dass GrolRe und Macht einer Nation sich nur
dort entfalten konnen, wo die Regierung dem Willen des Volkes entspreche. Bassermanns
politischer Instinkt hatte ihn erneut nicht im Stich gelassen. Auf dem Hohepunkt revolutionérer
Garung und nationaler Euphorie bewegte die Rede zu seinem Antrag die Abgeordneten tief und
er fand den Beifall der Deutschen wie bisher wohl noch kein Politiker zuvor.

Doch tribte sich das Hochgefihl rasch ein. Als die erste Nachricht vom Ausbruch der
Revolution in Frankreich in Mannheim eintraf, richtete eine von den Demokraten organisierte
Volksversammlung am 27. Februar eine Sturmpetition an Kammer und Regierung. Wohl schon
damals ahnte er, dass eine Grundannahme seines bisherigen politischen Wirkens ins Wanken

geraten war: die Einheit und Fihrungsrolle der birgerlich-liberalen Bewegung.



o Die Einheit war gefahrdet durch die Radikalen, die die Gunst der Stunde zur volligen
Beseitigung des Regiments der Fursten nutzen wollten und in allen Verhandlungen und
Kompromissen mit diesen nur Halbheiten sahen;

o die Fihrung schien ihm schlieRlich gefahrdet durch die eigenstandigen Aktionen der

unterburgerlichen Schichten.

Die Entwicklung, die er selbst mit ausgelost hatte, weckte in ihm von Anfang an Hoffnung und
Beflrchtung zugleich. Politisch zog er die Konsequenz insofern, als er noch mehr auf
Vereinbarungen mit den Firsten setzte. Seit die meisten von ihnen liberale Ministerien berufen

hatten, gab es auch scheinbar keinen Grund mehr, ihnen zu misstrauen.

Praktisch war diese Strategie durch Einberufung einer Nationalversammlung umzusetzen. Eile

schien geboten.

e Denn es formierte sich auf Volksversammlungen ein aullerparlamentarisches
Aktionsbiindnis zwischen Demokraten, republikanischen Linken und rebellierenden

Unterschichten, das in erste blutige Kadmpfe in der zweiten Aprilhélfte mindete;

o andererseits galt es, die Konzessionsbereitschaft der furstlichen Ministerien zu nutzen,

die nicht zuletzt dadurch ausgeldst worden war.

Zunadchst konnte sich Bassermann dadurch bestdtigt sehen, dass der Weg zur
Nationalversammlung in seinem Sinne verlief und noch von Liberalen und Demokraten
gemeinsam gegangen wurde. Bereits mit dem Einzug des Vorparlaments in die Paulskirche am
31. Marz 1848 war ein Lebenstraum in Erfiillung gegangen. Denn in diesem Gremium, das die
Wahlen durchfiihren und die Bundesversammlung unter Kontrolle halten sollte, hatte flr ihn
die Einheit des so lange zerrissenen Vaterlands Gestalt angenommen. Diese Entwicklung, das
Gliick, dadurch an ,,der zukiinftigen Gestaltung meines Vaterlandes unmittelbar teilzunehmen”,
wie der Empfang, den die Bevolkerung Frankfurts den Volksmannern bereitete, weckten in ihm

wieder die alte Zuversicht.

Es war ein Zeichen der inzwischen nationalen Popularitét, dass Komitees mehrerer Wahlkreise
auBerhalb Badens, Bassermann die Kandidatur fur die Wahlen zur Nationalversammlung
antrugen. Er ist schliellich im unterfrankischen Stadtprozelten zum Zuge gekommen, zu dem

wohl davor und danach keinerlei Beziehungen bestanden.
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In der am 18. Mai 1848 eroffneten Nationalversammlung hat sich Bassermann den rechten
Liberalen in der ,,Casino-Partei” angeschlossen, in der er zu einem der Mitvorsitzenden
aufstieg. Er konnte aber als einer der Reprasentanten aller gemaRigt birgerlich-liberalen
Fraktionen gelten, welche die Mehrheit stellten. Sein Ansehen und sein Redetalent
pradestinierten ihn dazu ebenso wie sein auf das Machbare ausgerichteter Wirklichkeitssinn
und der Mut wie die Konsequenz, mit der er die Uberzeugungen dieses Lagers verfocht.

Da Bassermann (ber das Verfassungswerk die Bindung zwischen Volk und
Nationalversammlung starken wollte, wurde auf sein Drangen hin schon am 25. Mai der
Verfassungsausschuss eingesetzt. Es war flr ihn eine besondere Auszeichnung, dass die sich
dort versammelnden Juristen, Historiker und Hochschullehrer einen erfolgreichen
Geschaftsmann und renommierten Politiker zum Vorsitzenden dieses Schlisselgremiums des
Frankfurter Parlaments bestimmten. Er hat seine Hauptaufgabe darin gesehen, durch

geschicktes Moderieren und Strukturieren die Verhandlungen zugig voranzutreiben.

Er griff daher auch selten in die Debatten ein. Am ausfihrlichsten tat er dies wéhrend der
Beratungen der Freiheitsrechte des Volkes. Es war ihm ein Anliegen, diese nicht
uneingeschréankt zu gewahren, da das Volk kinftig ja Regierungen gegeniberstehe, denen es
Vertrauen konne und deren Autoritét gestarkt werden misse. Diese Interventionen entsprangen
einer Uberzeugung Bassermanns, die er wahrend der Revolution mehr als je in Erinnerung zu
rufen sich gezwungen sah: Freiheit kann es nur in der Ordnung geben. Beide haben zum einen
Macht und Autoritat zur Voraussetzung, als auch bedirfen sie zum anderen der Beschrankung

des Einzelnen wie aller.

Die Nationalversammlung war noch nicht einen Monat zusammen, als der Abgeordnete
Bassermann diese am Scheideweg zwischen Revolution und Legitimitat sah. Anlass war die
Frage, wie die oberste Gewalt im neuen Deutschland auszusehen habe. Er selbst bekannte sich
vorbehaltlos zu Legitimitdt und Kontinuitat. Denn er hatte am liebsten fiir die Zeit des
Provisoriums die oberste Gewalt beim von den Firsten beherrschten Bundestag gelassen, da
sich dieser der Nationalversammlung untergeordnet und zugleich als effektiv und national
zuverlassig erwiesen habe - ein erstaunliches Lob dieser Einrichtung von einem ihrer bisher

scharfsten Kritiker! Eine solche Sicht teilte selbst die Mehrheit seiner Gesinnungsfreunde nicht.



Deshalb bemiihte sich der Président der Nationalversammlung Heinrich von Gagern darum,
Gemaligte und Linke zusammenzufiihren. Er verkniipfte das Prinzip der VVolkssouverénitat mit
dem der Legitimitét, indem er einen ,,Reichsverweser” aus der Dynastie der Habsburger durch
die Nationalversammlung wahlen lassen wollte. Darin sah Bassermann zumindest nachtréglich
einen schweren Schlag fiir das legitimistisch-konstitutionelle Projekt. Dennoch schloss er sich
der Uberwiegenden Mehrheit an. Er trostete sich im entscheidenden Augenblick damit, dass es
allein darauf ankomme, dass die Exekutive dem Willen der Nation folge, es dahingegen

nachrangig sei, wie sie ins Amt gelange.

Wenn es noch eines AnstoRes bedurft hatte, so hat diese Entwicklung in dem rastlosen
Abgeordneten das Gefiihl gestarkt, dass in der Zeit des Hohepunkts seines Ansehens und seiner
Macht sich auch schon der Umschlag anbahnte. Die Zeichen dafir waren ihm die
unverantwortliche Agitation der linken Demagogen in den Parlamenten, auf den
Volksversammlungen und in der Presse, wo sie die Massen durch unerfillbare Versprechungen
fiir sich gewannen. Die von ihnen propagierte Idee der Gleichheit schien ihm lebensfeindlich,
da sie die nattrliche Ordnung der Dinge auf den Kopf stellte; als politische Doktrin in der Form
des Kommunismus hielt er sie fir Wirtschaft und Gemeinwesen gleich zerstorerisch. In der
intellektuellen VVorhut von links sah er auch die Urheber der Aufstdénde und Unruhen im Lande,
die nicht nur das Zusammenspiel zwischen StraRe und Parlament, sondern auch mit den
Revolutionaren im Ausland koordinierte. Er gewann auch immer mehr die Uberzeugung, dass
die Radikalen, teils auch die Demokraten, immer weniger die Ideale der nationalen Einheit, des
Parlamentarismus und der Verfassung teilten. Und jetzt stellten auch noch die

unterbirgerlichen Schichten die soziale Hierarchie in Frage.

Tief erschiitterte den Volksvertreter Friedrich Daniel Bassermann, dass sich der Hass dieser
Schichten gerade gegen ihn und Seinesgleichen richtete. In Mannheim hatte sich die Stimmung
gegen das ehemalige ldol gewendet: Sein Vater war aus dem Stadtrat gedréangt worden, seine
Bruder wurden bedroht und geschéftlich geschnitten. Der Paulskirchenabgeordnete zog es
daher vor, seine Familie nach Frankfurt zu holen. Die Frankfurter Barrikadenkdmpfe des
September, bei denen zwei Mitglieder der Nationalversammlung ermordet worden waren,
festigten seine Uberzeugung, dass die linken Wortfilhrer und der von ihnen manipulierte
,Pobel” auch vor Terror nicht zuriickschreckten. Die von solchen Erfahrungen geprigten
Abrechungen mit der Linken haben von all seinen Paulskirchenreden die groRte Resonanz im
Land gefunden; sie wurden massenhaft im Druck verbreitet. Klar, dass seine Gegner seine
zunehmenden Attacken gegen den gewaltbereiten Mob in Ausfélle eines sozialreaktiondaren und
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hartherzigen Besitzblrgers umzudeuten suchten, der die Notleidenden auch noch moralisch

verteufle.

Vi

Wegen der Zuspitzung der Lage trat Bassermann entschieden fur die Bildung einer exekutiven
Gewalt durch die Nationalversammlung ein. Diese so genannte provisorische Zentralgewalt
sollte vor allem vom linken Zentrum und seiner Casino-Fraktion getragen werden. So lag es
nahe, dass auch er in dem kollegial beratenden Reichsministerium Verantwortung tibernahm,

und zwar als Unterstaatssekretdr im Innenministerium.

Nach einer ersten Krise und anféanglichen Unzulédnglichkeiten festigte sich die provisorische
Zentralgewalt und fand auch die formale Anerkennung der bundesstaatlichen Regierungen.
Dies war fir Bassermann ein entscheidender Schritt hin auf ein burgerlich-demokratisches
Deutschland. Dies triibte ihm freilich nicht den Blick fur die Gefahren auf dem Weg dorthin.
Die Kampfe zwischen Freischérlern und reguléren Truppen dauerten an; und jetzt wandte sich
auch noch das Bilrgertum wegen der lahmenden Auswirkungen dieser Unruhen auf das
Wirtschaftsleben und der zunehmend enttauschten nationalen Erwartungen von der Mehrheit
des Parlaments immer mehr ab. Dass diese Entwicklung aber auch den Boden fir den
reaktiondren Gegenschlag bereitete, ignorierte er, obwohl es in einigen Bundesstaaten dafir
schon erste Anzeichen gab. Statt dessen konzentrierte sich das Innenministerium darauf,
Vorbereitungen gegen Aufstande und Terrorakte zu treffen.

Das dazu bevorzugte Verfahren, Reichskommissare zu entsenden und Truppen im
Zusammenspiel mit den jeweiligen Bundesstaaten einzusetzen, stiel} aber bei den gréfieren an
seine Grenzen. So hatte Frankfurt zusehen mussen, wie in Wien die revolutionaren Garden bis
Ende Oktober in blutigen Kampfen von reguldaren Truppen vernichtet wurden. Als in Berlin
Ahnliches drohte, ging das Reichsministerium daher behutsam zu Werke. Denn spétestens mit
dem jetzt einsetzenden Ausscheren Osterreichs aus der Paulskirchenbewegung hing deren
Schicksal an PreuRen. Es wurde daher Unterstaatssekretar Bassermann am 6. November nach
Berlin geschickt mit dem Auftrag, ,,im Einvernehmen mit der konigl. Preu3. Staats-Regierung
im Namen der Centralgewalt” fiir ,,die Aufrechterhaltung der gesetzlichen Ordnung in Berlin”
zu sorgen. Mundlich war er angewiesen worden, auf der Unterwerfung Preuf3ens unter die

Zentralgewalt und die Gesetzgebungshoheit der Nationalversammlung zu bestehen.
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Bassermanns Vorgehen in Berlin und insbesondere seine Bewertung des dortigen
Parlamentarismus ist von seinen Ministerkollegen zurlickhaltend, doch von den
Volksvertretungen in Berlin und Frankfurt so vernichtend kritisiert worden, dass er zum dann
nicht angenommenen Ricktritt bereit war. Und auch in der Forschung ist seine erste Berliner

Mission auf wenig Verstandnis gestol3en. Wie ist das zu erklaren?

Fur den Unterhdndler der Provisorischen Zentralgewalt war schon vor seiner Abreise die
preuBBische Nationalversammlung eine von Linken im Zusammenspiel mit der Strale
terrorisierte Versammlung. Von ihr erwartete er nicht nur fur die Hohenzollern-Monarchie,
sondern auch fur die Reichsinstitutionen nichts Gutes. Diesen Eindruck fand er denn auch vor
Ort bestatigt. Deswegen hat er nicht gegen die inzwischen erfolgte Verlegung und Vertagung
des Parlaments protestierte und keinerlei Anstalten gemacht, auftragsgemaf zwischen ihm und
der Krone zu vermitteln. Er verstand die Berliner Ereignisse allein als einen Kampf der Méchte
der Ordnung gegen die der Anarchie; die machtpolitische Dimension, das Ringen zwischen
Volkssouverénitat und monarchischer Gewalt, blendete er aus. Es war ihm wohl auch klarer als
der Mehrheit seiner Kollegen, dass sich die preuBische Monarchie Frankfurter Beschliissen
nicht ohne weiteres unterordnen wirde. Deswegen rickte er dieses Anliegen nicht in den
Vordergrund. Ihm ging es vielmehr darum, alles zu vermeiden, was die Erfullung seines
politischen Herzenswunsches gefahrden konnte: die Gewinnung des preufRischen Konigs fir
ein Zusammengehen mit den Frankfurter Konstitutionellen. Das hétte die ersehnte Einheit

gebracht und zugleich die geflrchtete Linke in die Schranken gewiesen.

Der Gesandte des demokratischen Deutschlands hat daher gegeniiber Friedrich Wilhelm IV. in
den Audienzen am 11. und 14. November es als ausgemacht hingestellt, dass die Paulskirche
ihm die erbliche Kaiserkrone anbieten werde. Der Konig lieR sich aber weder durch solche
Zukunftsaussichten beeindrucken noch durch das von Bassermann schon in der Badischen
Stdndeversammlung gerne benutzte Argument, dass die Monarchien in Deutschland nur im
Bundnis mit dem konstitutionell-liberalen Blirgertum zu retten sein wirden. Zwar hat der Konig
von Preul3en das Angebot nicht direkt zurtickgewiesen, doch seine Abneigung dagegen nicht

verhehlt; er spielte zundchst auf Zeit.

In diesen Audienzen hat der Konig seinen Gesprachspartner davon Uberzeugt, dass er nie
parlamentarisch zu regieren gedenke und am Gottesgnadentum festhalte. Doch auch dies hat
den Abgesandten nicht in seiner Uberzeugung erschiittern konnen. Die staatliche Einheit

Deutschlands nach den Vorstellungen der Paulskirchenmehrheit schien ihm nach wie vor nur
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mit PreuBen erreichbar. Um diese Mdglichkeit nicht zu verbauen, hat er seinem
Ministerprasidenten die Absicht Friedrich Wilhelms verschwiegen, die Wirde eines deutschen
Oberhaupts nur mit Zustimmung der Fursten anzunehmen, und in seinem Bericht an die

Nationalversammlung hat er den politisch brisanten Teil seiner Mission vertuscht.

Vil

Nach Bassermanns Ruickkehr traten die Verfassungsberatungen im Plenum der
Nationalversammlung in ihr entscheidendes Stadium. Dabei standen fir ihn angesichts der
gegenrevolutiondren Aktionen in Osterreich und PreuRen Fragen der Reichs- und
Regierungsspitze im Vordergrund. Eine starke Regierung pries er als Schutzwall gegen die
furstlichen Partikulargewalten und am Beispiel Belgiens und Grof3britanniens legte er dar, dass
sich Erblichkeit der Krone und Demokratie gut vertriigen; im Gegensatz zum republikanischen
Frankreich verbirge diese Verbindung dartiber hinaus Stetigkeit im Innern und Ansehen
drauBen. Die Furcht vor PreuRen suchte er durch den Hinweis auf dessen konstruktive Rolle im

Zollverein zu zerstreuen.

Mit einer ungewohnlichen Starrheit hielt er am indirekten Klassenwahlrecht fest. Vermutlich
da er es als unabdingbar flr die Gewinnung Friedrich Wilhelms ansah. Doch war seine Haltung
wohl auch vom Kilasseninteresse bestimmt. Denn die Ausschliefung fast aller abhédngig
Arbeitenden und die Gleichsetzung von Besitz mit Moral und politischer Verantwortung waren
doch mehr Mittelstandsideologie als selbst ein Teil seiner Gesinnungsgenossen gutheil3en
konnte. Sie haben denn auch, um die Annahme der Verfassung zu sichern, der Linken die
Konzession des freien und allgemeinen Wahlrechts gemacht. Dem hat er sich sicherlich

schweren Herzens geftigt, um die deutsche Einheit doch noch zu retten.

Vor Abschluss der Verfassungsberatungen und noch ehe die Nationalversammlung den
preullischen Konig am 28. Mdrz 1849 zum deutschen Kaiser wahlte, hat er sich privat an
Friedrich Wilhelm gewandt. Er wollte ihn davon (berzeugen, dass das Schicksal Preufien
auserkoren habe, Deutschland zu retten. Dabei war Bassermann kein Herzensmonarchist. Die
Monarchie hatte fir ihn wie einen betrachtlichen Teil der Liberalen nur noch funktionalen
Charakter. Denn im Grunde wurde der preuf3ische Konig aufgefordert, das durch das Bilrgertum
begrindete Deutschland zu retten und nach der Verabschiedung des allgemeinen Wahlrechts
war er unverzichtbar, um dessen Vorherrschaft vor allem gegen die soziale Dynamik zu

befestigen. Daher ist dem Briefschreiber auch gar nicht aufgefallen, dass die Begriindung des
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neuen Kaisertums im ,,Willen der Nation” den {liberzeugten Anhénger des Gottesgnadentums

eher schrecken als locken musste.

Dem energischen Verlangen der provisorischen Zentralgewalt nach Anerkennung der
inzwischen verabschiedeten Verfassung durch die Fursten hatten sich bis Mitte April 1849 26
gefiigt. Um nun auch Preuf3en, auf das es vor allem ankam, zu gewinnen, wurde erneut
Bassermann fir diese entscheidende Mission ausgewahlt. Er war das Regierungsmitglied, das
am Hof das hdchste Ansehen genoss.

Als er am 30. April 1849 in Berlin eintraf, hatte sich die Lage dramatisch verandert. Die
preuBische Nationalversammlung war inzwischen aufgelést worden und am 28. hatte Friedrich
Wilhelm die ihm angetragene Kaiserkrone abgelehnt so wie die Paulskirchenverfassung
verworfen. PreuRBen wollte nun das neue Deutschland nach seinen Vorstellungen schaffen und
ihm im Einvernehmen mit den Bundesfirsten eine andere Verfassung geben. In ihr hatte das
indirekt und nach einem Zensus zu wahlende Volkshaus nur noch ein Schattendasein gefihrt.
Die Frankfurter Nationalversammlung sollte in die Revision ihres Werkes ebenfalls
eingebunden werden. Durch den Riickzug von geméRigten Abgeordneten aber immer mehr
radikalisiert, bestand sie unnachgiebig auf der Anerkennung ihrer Reichsverfassung; sie
verband dies mit einem Aufruf an das Volk, sie dabei zu unterstiitzen. Die preufische Regierung
erblickte darin einen illegitimen Eingriff in ihre Hoheitsrechte und bot allen, die mit ihr die
riskante Wende vollziehen wollten, militarische Hilfe an. Berlin hatte endgultig mit Frankfurt

gebrochen und daher die Verhandlungen mit dessen Unterhdndler eingestellt.

Vi

Dieser blieb dennoch auf eigene Faust in Berlin. Er gab sich der Illusion hin, die Politik
PreufRens, auf das er nun ganz setzte, beeinflussen zu kdnnen. In autosuggestiver Verkennung
der Absichten der Gegenseite war er sich sicher, dass aufgrund des Wirkens der Nationalver-
sammlung auch die jetzt von Preufl3en anvisierte Verfassung ,,die wesentlichen Bedingungen
der Einheit und Freiheit zur Grundlage haben wird.” Er klammerte sich an den Plan des
preuBischen Ministerprasidenten Radowitz. Dieser wollte die deutsche Einheit sowohl durch
Vereinbarungen mit den flrstlichen Regierungen als auch deren Absegnung durch ein
Parlament herbeifiihren; danach sollte Osterreich in einem weiteren Bund zumindest

wirtschaftlich angeschlossen werden.
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Selbst einige Parteifreunde waren dartber frappiert, mit welch unverhohlenem Eifer
Bassermann diese preulRische Politik unterstiitzte. Doch mussten sie sich nach dem Scheitern
der Frankfurter Nationalversammlung bald selbst dazu verstehen, wenn nicht alles umsonst
gewesen sein sollte. Gewiss, die preufSischen Vorstellungen vom Wahlrecht, die schwache
Stellung der Zentralgewalt passte ihnen ebenso wenig wie das kompliziertere
Gesetzgebungsverfahren aufgrund der Starkung der Einzelstaaten wie der Einfiihrung eines
Furstenkollegiums. Doch in dem im Namen Preuf3ens, Hannovers und Sachsens vorgelegten
Verfassungsentwurf waren manche Beschrankungen der Volkssouveranitdt wie der
Grundrechte durchaus in ihrem Sinne. Die Konstitutionellen beschlossen daher auf einer
Reichsversammlung in Gotha im Juni 1849, im Gegensatz zur Linken sich an den Wahlen zu
dem Parlament, das den Entwurf beraten sollte, zu beteiligen. Der anwesende Bassermann war
daruiber so erleichtert, dass er nun keinen Zweifel mehr daran hatte, dass Preufiens Stern tber
Deutschland aufgehen wiirde. Denn iiber den Widerstand Osterreichs und vor allem der beiden

stiddeutschen Konigreiche wiirde die nun in Gang gekommene Entwicklung hinweggehen.

Trotz unverkennbarer Zeichen von Erschopfung kandidierte Bassermann daher fiir das Erfurter
Unionsparlament, und zwar erfolgreich im preutischen Wahlkreis Kreuznach-Simmern. In der
am 20. Marz 1850 ertffneten Versammlung stritt er fast nochmals im alten Kampfgeist, vor
allem wenn es gegen die preuischen Ultras um Otto von Bismarck ging. Doch war alles Ent-
gegenkommen und Verbiegen der Konstitutionellen vergeblich gewesen. Die Einigung
Deutschlands unter PreuRens Fihrung war selbst bei der Mehrheit der preuBischen Royalisten
auf Ablehnung gestoRen. Sie fanden jetzt Riickhalt am misstrauischen Osterreich und den
deutschen Mittelstaaten, die eine preulSischen Hegemonie fiirchteten. Schon nach wenigen
Wochen ging man daher ohne Ergebnis auseinander.

IX

Das Scheitern auch dieser Hoffnung und seine angeschlagene Gesundheit zwangen den noch
nicht vierzigjéhrigen Politiker jetzt doch, sich zurtickzuziehen. Er setzte zundchst das Diktat an
seinen Fragment gebliebenen ,,Denkwiirdigkeiten” fort; sie sind durchzogen von einem
pessimistischen Bild von der Welt und den Menschen. Politisch rechtfertigt er seine Wende von
der Freiheit zur Einheit damit, dass die Einheit durch die Radikalisierung der Revolution
Voraussetzung fir eine Freiheit in Ordnung und mit Mal} geworden sei. Die Schuld an dieser

Entwicklung trage die Linke. Sie habe Uberwiegend unverantwortlich und destruktiv gehandelt,
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vor allem weil sie mit ihrer sozialen Demagogie die niederen Leidenschaften der Masse

entfesselt habe.

Spétestens seit dem Mai 1850 wurde offensichtlich, dass das fur ihn zweifellos existentielle
politische Ringen der letzten Jahre an seinen Nerven gezehrt hatte. Seine Furcht, trotz mehrer
Kuraufenthalte nicht mehr zu genesen, sollte sich bestatigen. Anfang 1853 kam ein
psychosomatisches Leiden hinzu. Sein Freund Karl Mathy konstatierte an ihm
Antriebslosigkeit und Depressionen. Deren dulere Symptome waren ,,ein fortwahrendes tiefes
Atemziehen, Seufzen und Stéhnen, zuweilen Trianen”. Der grofle Kampfer glaubte, zu weich

fur diese Welt zu sein.

Am 28. Juli 1855 feierten seine Eltern in groRem Stil ihre Goldene Hochzeit; sie vermachten
aus diesem Anlass jedem ihrer sechs Kinder 30.000 Gulden. Friedrich Daniel, der sich schon
frihzeitig zurickgezogen hatte, hat sich am néchsten Morgen in seinem Schlafzimmer
erschossen. Die Offentlichkeit hat von seinem Tod kaum Notiz genommen; die Badische
Standeversammlung hat im November zwar den zuvor verstorbenen Ministerprasidenten Bekk

gewdrdigt, eines ihrer grof3ten Talente aber nicht.

X

Wie seine gesamte politische Laufbahn so waren auch noch Scheitern und Tod von Friedrich
Daniel Bassermann Symbol fur das Geschick des vormarzlichen Liberalismus. Er war begabt
gewesen mit einem wachen Geist, einer weitgehend selbst erarbeiteten gutbiirgerlichen Bildung
und der praktischen Intelligenz des Selfmademan. Mit solchen Fahigkeiten hat er fiir die Ideale
und Interessen des Mittelstandes gegen die Widerstande der Fursten und des Adels gekampft.
In der Badischen Standeversammlung hat er dabei wie auch spater mutig und ohne Rucksicht
auf Popularitat zu seinen Uberzeugungen gestanden. Die Unruhen und die von ihnen ausgeldste
Maérzrevolution von 1848 begriff er als Chance, den stets verfochtenen Fihrungsanspruch des
Birgertums in Staat und Gesellschaft zu verwirklichen. Das Unternehmen scheiterte, da die
birgerliche Bewegung durch die auRerordentlichen Herausforderungen in einen linken und
rechten Fligel gespalten wurde: Dieser entfremdete sich um so mehr der Revolution, als die
von der Linken instrumentalisierten Massen nicht zur Ruhe kamen. Das daher erfolgte
Abricken von der Freiheit, um im Bund mit den Firsten doch noch die nationale Einheit zu
retten, war keine Losung, sondern erneutes Scheitern. Es hatte in historischer Perspektive mehr

Substanz gekostete, als Bassermann und sein Anhang sich eingestehen wollten.
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Es gibt wenige Generationen von Politikern, flir die ihr Geschaft in einem solchen Umfang zum
Schicksal wurde, wie fur die von Friedrich Daniel Bassermann. Einige zahlten mit ihrem Leben.
Eine betrachtliche Anzahl wurde verfolgt oder entzog sich durch Flucht wie Emigration.
Manche biften im Zuchthaus oder Gefangnis und viele hatten ihre wirtschaftliche Existenz

verloren, wurden gesellschaftlich geschnitten oder waren politisch isoliert.

Verglichen damit war Bassermann zundchst gut davon gekommen. Dennoch war er spatestens
seit der Wiederherstellung des Deutschen Bundes ernuchtert. Ihm war klar geworden, dass nicht
nur das nicht erreicht worden war, wofir er sich in den besten Jahren seines Lebens verzehrt
hatte, sondern auch dass das, was bereits errungen worden war, am Boden lag. Der burgerliche
Liberalismus war nicht mehr der Protagonist der Volksbewegung, sondern in sich zerfallen,
von den Massen verachtet, Partei unter Parteien. Ein vereintes Deutschland als burgerlicher
Verfassungsstaat war weiter denn je entfernt; die furstlichen Partikulargewalten triumphierten
allenthalben. Und dazu hatte man — wie sich nachtraglich zeigte — noch die Hand gereicht. Denn
der Glaube, dass Preul3en aus einer verfahrenen Situation herausfiihren kdnne, erwies sich als
Selbstbetrug. Dieses politische Scheitern ist wohl je langer, je mehr von Bassermann auch als
ein personliches empfunden worden, das ihn schlieflich in die todbringende Depression trieb.

So war er Opfer seiner Leidenschaft zur Politik geworden.

DISKUSSION

Es fand keine Diskussion statt.
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