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Fur den Vortrag wurden folgende langere Quellen benutzt:
Zitate von Karl Berberich (1877-1957)

,Gestern benutzte ich die freie Zeit zum Beichten. Heute friih ging ich mit einer grof3en Zahl
Kameraden zur Kommunion... Der Pfarrer hielt eine schone Predigt iiber ,Gottvertrauen®.
Solche Ausspannung wie die des heutigen Tages sind von unschatzbarem Wert fiir unsere

Leute, die Verdrossenheit und Triibseligkeit ist bedeutend gemildert.*

Zu ,Menschenstudium habe ich wirklich Gelegenheit, und weil ich die Menschen als
Studienobjekte betrachte, vermag ich mit ihnen auszukommen. Im allgemeinen haben die
Meisten keine Ahnung von der GroRe unserer Zeit, von der Bedeutung der gegenwaértigen

Kémpfe. Sie sehen nicht iiber ihre Nase hinaus.*



,Gestern ging wieder das Gerlicht, wir sollten nach Belgien kommen. Ich... hitte nichts
dagegen, denn von Elsal? und den Elsdssern habe ich die Nase voll. Schon die Elsésser, die mit
uns dienen, haben von Anfang an eine eigentimliche Rolle gespielt. .. Ich nahm immer die
Elsasser Bevolkerung in Schutz, aber nicht mit ganz voller Uberzeugung. Die Besseren von
ihnen nehmen eine Art neutrale Stellung ein. Sich selbst betrachten sie nicht als Deutsche, sie
sind Elsésser und entscheiden nicht, wer Recht hat, die Deutschen oder Franzosen. Durchweg
trifft man, dal? sie an die Erfolge der Deutschen nicht glauben. Gegen uns Soldaten sind sie zum

grolten Teil unfreundlich.*

,Unsere traurige militirische und politische Lage wendet(?) besonders jetzt zur Allerheiligen-
und Allerseelenzeit diistere Gedanken. Man gedenkt der Unzahl der Blutopfer, des Elends und
muf} sich sagen, alles war umsonst. Da gibt's nur ein Mittel. Den Blick von den Nebeln des
Erdenelends ... zu den von der Sonne des Glaubens bestrahlten Bergen der Ewigkeit. Nur (so)
kann man den Schmerz und Zorn im Herzen tberwinden und mit einiger Hoffnung der Zukunft

entgegen sehen.

,Eine deutsche Regierung gibt es ja nicht mehr. Die Revolution in Deutschland ist das
Traurigste von all dem Traurigen... Woher nehmen diese Schreier das Recht, tber die
Gestaltung und Zukunft des Vaterlandes zu bestimmen? Unabkémmliche und Driickeberger
rihren das groBe Wort und wir ... sind zum Maulhalten verurteilt. ... Wir an der Front hatten

doch das Recht, auch ein Wort mitzureden.

Zitate von Brandel Geck (1893-1918)

,,Das Verhiltnis und die Spannung unter den Unteroffizieren ist nicht zu beschreiben. (...) Und
so Einer (ein Offizier), ein Schmarotzer, Intrigant und Driickeberger, erhélt Giber die Kopfe von

anderen weg, das Eiserne Kreuz und soll Vize werden.*

,Es war grauenvoll. Ich wollte nimmer leben, um das Elend nicht sehen zu miissen und bin
nach zwei vergeblichen Versuchen, die Schiitzenlinie zum Antreten zu bringen nach vorn als

letzter langsam und aufrecht durch den schrecklichen Kugelregen zuriickgegangen.*

»Die Ungeduld, der rasende Drang nach vorwirts, (der) ... sich in Blut und Fleisch festgesetzt
hat, der wirde auch vielleicht zu Unklugheiten verleiten und Conflikte mit Vorgesetzten
herbeiflihren, wo ich nun so viel freie Hand gewohnt bin ... Ich habe das Grauen einmal fast bis
zum Wahnsinn empfunden, das der aus Leichengesichtern grinsende Tod hervorruft. lhr ...

musst nicht erleben, was es heiflt, (berlegen handeln zu mdissen, im Augenblick, wo
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allenthalben die Schreie und das Stéhnen der ... Kameraden fast das Pfeifen ... der Kugeln ...
ubertont, wo der Blick auf Bilder féllt, die von Mensch und Menschentum nichts mehr an sich
tragen. Und man stumpft dann so rasch ab gegen das Entsetzen ... Mensch halt! Maschine,
Maschine vor! Die Kraft die Dich bewegt heil3t: eiserne Pflicht und Verantwortung mit

Ausschaltung von allem, was sich etwa in Dir regen konnte.*

,Das packte mich ganz gewaltig, ... was er wohl fiir Einer gewesen sein mag? Ob auch einer
von denen, die bis zum allerletzten Augenblick nicht an den organisierten Volkermord glauben

wollten, ein braver Genosse vielleicht?“

,Der Rest soll hingeopfert werden, um das geflossene Blut nicht ,zwecklos® vergossen sein zu
lassen. Ich bin ja bei diesem Rest und eines steht fest, so einen Schlag werde ich nimmer
erleben. ... Unmdoglich, die Geflihle zu beschreiben, die mich durchstirmten. Ich kam mir vor,
wie ein geschlagener Feldherr und suchte in mir nach Ursachen, mich mitverantwortlich
machen zu kdnnen fir all das Entsetzliche, da ich Uberzeugt war, der Verantwortliche, der
Schuldige, misse, wenn er die Birde allein tragt, zermalmt zusammenbrechen unter dieser
unermeRlichen Last. Aber ... ich konnte nichts finden, nicht die leiseste Spur einer Schuld, im
Gegenteil, ich hatte die felsenfeste Uberzeugung, daB ich noch mehr als ... pflichtgemaR war.
... Da ich, mir den Tod wiinschend, meine Leute mit vor ri3, habe ich wohl viel, viel gerettet -
aber fur andere, wahrend das eigene Schicksal vielleicht dadurch furchtbarer wurde. ... Nur eine

blitzartige Frage schof3 mir auf: Gibt es nicht auch eine Grenze der unbegrenzten Pflicht?*

,,Habt ihr von der groBen Diisseldorfer Krawallen gehort? Die Disseldorfer Garnison hat sich
trotz Belagerungszustand geweigert, zu schielRen, Krefelder Kavallerie soll es dann besorgt
haben. Bestien!!! Was der Anfang zu einer allgemeinen zwingenden Umwaélzung héatte werden

kdnnen, haben sie in Blut erstickt.*

,»Mein ganzes Handeln soll ein lebendiger Beweis werden, der auch dem grimmigsten Gegner
die Zubilligung des bona fides abringen soll, dal? man politisch der Todfeind eines Systems sein
kann, ohne dal3 einem deshalb die persénliche Ehrenhaftigkeit abgesprochen werden darf. Und
eben diese personliche Ehrenhaftigkeit muf3 ich eben in einer Form beweisen, wie sie dieser Art
von Gegnern verstandlich ist. Der gewaltigen Schicht von Leuten, deren Klassengeist auch ein
Erbstiick ihres angestammten Kreises und ihrer Erziehung ist, kann man nicht wissenschaftlich
mit Wort und Schrift aufklaren ... Darum gilt es eben zunéchst, einmal dieses Miftrauen zu

beseitigen, zu zeigen, dafl man auch Gutes - in ihrem Sinn — kann.*



,,JJe mehr Vater ... fiir seine Idee zu kampfen hat, um so mehr habe ich, als sein Sohn in allen
Stlicken, die Pflicht, das odium abzuwehren, das daraus entspringt, und dafur die bona fides zu
erkdmpfen. Und in diesem Sinn muss ich herausen sein, dort, wo es am Gefahrlichsten ist, nicht

beim Stab, wo nach Volksmeinung die Driickeberger sitzen.*

,»Es muf alles ... so rasch wie moglich versinken wie ein schlimmer Traum. Wer hier mit heilen
Sinnen will bestehen, darf nur gerade noch starr geradeaus blickend dicht tber dem Horizont
das Ziel schimmern sehen ... Fluch und Verderben denen, die (den Krieg) ... fur sich verwerten
oder zur Komddie machen ... Nun liegen wieder tausend bliihende Leben auf den Hangen dieser

Erde. Tausend Hoffnungen mehr vernichtet und ungezéhltes Gute flr kiinftige Geschlechter.*

,Nachdem, was geschah, kommt‘s mir vor, als hitte ich nicht mehr das Recht, mit reinen
Hénden zu kdmpfen, und als miRte das Schicksal, das mir bislang so hold war, sich abwenden
von mir, wenn ich fur eine Sache fechte, die nicht mehr Anspruch auf Hilfe hat und die héheren

Schutz verwirkte.

,,Und mein ganzes Streben geht doch nach Klarheit, ist ein Suchen nach jener goldenen Linie,
die jeden Menschen so an sein Ziel flhrt, wie es seinem Charakter angemessen ist, ohne in
Konflikt mit allgemein menschlichen ... und ideellen ... Gesetzen zu kommen. Nur unter diesem

Gesichtspunkt mdchte ich mein gesamtes Danken und Handeln restlos betrachtet wissen.*

,Der Gewissenszwiespalt, tiber den ich mir mit méachtigen Gewaltmitteln hinweghelfen muf,
kennt kein Erbarmen. Ich bin der Brandel Geck, der tut, was er als notwendig erkannt hat, und
der seinen Weg geht, wenn er ihn sieht, weil nur ein héheres Interesse als das eigene, ihn
bewegen kann, andere Pfade als den kiirzesten zum Ziel, das er fiir recht erkennt, zu gehen. ...
Die Frage ist fiir mich, wie kann ich es nach der neuen Erkenntnis, mit der ich nun der Sache
gegeniiberstehe, vor meinem Gewissen verantworten, langer Teil an ihr zu haben. Muf3 ich nicht
alle Folgen auf mich nehmen und mich lossagen, mag die Welt ... sagen, was sie will und mich
Verrdter nennen. lhr seht, wenn allen mein Zwiespalt innewohnte, ein Liebknecht wirde

nimmer verdammt.*



DISKUSSION

Prof. Krimm: Herr Zimmermann, Sie haben uns zwei Personen vorgestellt, die unter starken
und auch nicht tberbriickbaren Spannungen gelebt haben oder auch darin gestorben sind.
Gegensédtze bestanden zwischen Religiositdt und militdrischem Gehorsam, zwischen
nationalem Pflichtgefihl und sozialistisch-internationalistischen Denktraditionen. Die
Generation, die diesen Krieg lebend tberstanden hat und die dann in der Weimarer Zeit die
staatstragende Generation sein sollte, war die von Brandel Geck. Mit dieser Unsicherheit ist sie
in den neuen Staat eingetreten. Insofern ist das, was Sie uns hier vorgetragen haben, Quelle zum
Verstandnis einer ganzen Generation. Wie weit wir Geck dabei als exemplarisch verstehen
ddrfen, ist zu fragen. Doch bevor wir mit solchen Fragen in die Diskussion einsteigen, stelle
ich noch zwei ganz duRerliche Vorfragen voran. Ein Archivar fragt nach Quellen, in diesem
Fall der Quelle Berberich, die Sie noch nicht genannt haben. Zum andern: Geck war
Nachrichtenoffizier in einem Infanterieregiment. Im Nachlass liegen Durchschldge von
Protokollen z.B. tiber die Vernehmung von franzésischen Gefangenen. Geck konnte also gerade
in seiner Rolle als Nachrichtenoffizier menschliche AuRerungen von der Gegenseite
wahrnehmen. Hat es ihm diese Informationsmdglichkeit wohl auch ermdglicht, anders zu
denken oder zumindest zu formulieren, als es der offizielle Sprachgebrauch zulie?

Prof. Zimmermann: Die Bestédnde zu Karl Berberich befinden sich im Stadtarchiv Bruchsal. Sie
sind dort nicht unter den Bedingungen zu benutzen, wie man Bestdnde im Generallandesarchiv
benutzen kann. Aber es ging dann trotzdem, und zwar sind sie wohl durch ihn selbst gebiindelt
und chronologisch geordnet worden — er hat ja bis in die 50er Jahre gelebt — und so kann es
sein, daf sie der damalige Bruchsaler Stadtarchivar in dieser Form ins Archiv geholt hat. Es ist
dabei die Provenienz nicht ganz klar; es gibt offensichtlich keine Akte Uber den Erwerb.
Jedenfalls sind sie im Archiv gelandet und kénnen dort wohl auch benutzt werden. Die erste
Frage von lhnen betrifft Kriegserlebnis und Nachkriegsgeneration. Ich denke, da sprechen Sie
eine groRe Licke der Forschung an. Es gab ja Millionen von Soldaten, die den Krieg tberlebten
und die vieles von dem selbst erlebt hatten, was wir hier heute gehort haben, Dinge, die sie
vielleicht auch von anderer Seite kennengelernt hatten und die sich zumindest teilweise daran
erinnerten. Man weiB ja, dal® darliber auch gesprochen wurde, aber offensichtlich ist dann die
Dynamik der politischen Ereignisse ab 1919 so stark gewesen, dal? die Kriegseindriicke in den
Hintergrund traten. Ob das auch sozialpsychologisch zu erklaren ist, weil} ich nicht. Auffallig
ist jedenfalls, daR es von Rechts her gelang, ein Kriegserlebnis zu etablieren, eine Uberhéhung
des Krieges in heroischen Bildern, wie sie sich auch spiegelt in den Kriegerdenkmalern, die vor
allem ja dann am Ende der Republik errichtet wurden. Wie es mdglich war, diese Summe an
Erfahrung der Einzelnen zu enteignen und politisch zu besetzen und all diese Opfer zu
funktionalisieren, Leiden und Tod durch eine andersartige Erz&hlung sozusagen zu tberlagern
und dann noch zu versinnbildlichen in Ritualen und Denkmadlern, das ist dann das néchste
Thema. Wir kdnnen zunéchst nur sagen, das ist geschehen.

Man mifte also danach fragen, was mit all diesen Briefen und der Erinnerung in den Familien
geschehen ist? Hat man da unmittelbar danach nicht mehr dartiber gesprochen, gerade weil ja
dann der Krieg in einer ziemlich tiberraschenden Niederlage geendet hat. Ich meine, man muf3
sich ja auch den Verlauf des Kriegsendes vergegenwartigen. Es kam ja auf beiden Seiten noch
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bis Anfang 1918 zu ungeheuren ,,Abnutzungsschlachten, die Englédnder verloren bei Angriffen
in Flandern im Jahr 1917 vierzigtausend, flinfzigtausend, achtzigtausend Mann, und 1918
schafft es der Feind, gegen Ende des Jahres wieder beweglich zu werden, den Stellungskrieg
zu beenden. Vor allem die Bewaffnung mit Panzern war wichtig, aber im englischen
Generalstab hat man auch gelernt, Strategie und Taktik flexibler zu handhaben, denn bis dahin
hatte ja der englische Generalstab nicht besonders gliicklich agiert; er war sehr starr in der
Kriegsfihrung. Dazu kam natirlich auch der Einflul3 der Amerikaner. Jedenfalls ist dem Gegner
die Mobilisierung gegen Ende des Kriegs gelungen, nachdem man im Osten die Front
erfolgreich abgeschlossen hatte. Und dieses Kriegsende hat zweifelsohne nicht nur die
Deutschen ziemlich Uberrascht, auch wenn es unabdingbar war. Es ist klar, die Oberste
Heeresleitung hat das ja alles zugegeben, dal? der Waffenstillstand nétig sei. Der Feind war
jedoch selber auch Uberrascht von dieser Entwicklung in den letzten Monaten. Das arbeiten ja
jetzt auch neuere englische Studien heraus, dal dieser Sieg flr beide Teile Uberraschend kam.
Deswegen wirde ich auch sagen, dal3 dies ein Moment der Verdrangung der individuellen
Erinnerung ist. Die Dynamik der Entwicklung und die Niederlage hat gewil3 die Opfer jedes
Einzelnen im Krieg entwertet, und deswegen wollte man wohl auch nicht mehr darlber
sprechen. Es gibt und gab Bemuhungen der Psychiatrie, das alles aufzuarbeiten; es gab auch
eine empirische Psychologie, die hatte trotz Verbots durch die Armeefiihrung Briefe gesammelt
und empirische Befragungen durchgefiihrt. Ich weil3 jedoch nicht, wo das Material gelandet ist.
Doch jedenfalls gibt es auch wissenschaftlich ein paar Versuche, dieses Kriegserlebnis
aufzuarbeiten, aber wie weit das gediehen ist und wann das dann politisch von oben abgeblockt
wurde, das weif3 ich nicht zu sagen. Doch stellt sich die Frage auch hier, wie man das erklaren
kann, diese Enteignung des individuellen, ambivalenten und tragischen Erlebnisses zu Gunsten
einer nationalistischen und jedenfalls eindeutigen Interpretation.

Die Frage nach Geck im Umgang mit dem Krieg. Brandel Geck konnte ganz gut Franzdsisch
und ist in der Lage gewesen, mit allen zu reden, und das hat er in erstaunlichem MaRe getan.
Ich habe das nicht im Detail berichtet. Jedenfalls war er ein Mann, der Gberall mit den Leuten,
wo es ging, geredet hat. Er hat sich auch sehr intensiv mit seinen Quartiergebern unterhalten;
es gibt da ganz nette, kleine, riihrende Beobachtungen Uber das franzésische Familien- und
Dorfleben; immer in den Kampfpausen tritt das dann auch hervor. Auch seine Eltern standen
sogar in Briefkontakt mit den Quartiergebern, bei denen er 1917 langere Zeit wohnte. Und dann
kommt seine kleine Karriere, als er in der Abteilung fur Logistik und Aufklarung eingesetzt
wurde. Das war nur eine untergeordnete Stabsstelle, also keine grof3e Position, aber immerhin,
er mullte dann professionell die Front aufklaren, und das ging in der Tat Uber technische
Aufklarung hinaus. Das beinhaltete selbstverstandlich auch Gefangenenverhére, was man ja
auf beiden Seiten systematisch betrieb; die Gefangenen wurden immer nach der
Gefangennahme verhort.

Prof. Roellecke: Das waren zwei eindrucksvolle Kriegsbiographien. Ich habe aber eine groRe
Schwierigkeit, seien Sie mir nicht bose, sie scheint mir in das Zentrum lhres Anliegens zu
treffen. Ich sehe keine so rechte Verbindung zwischen diesen beiden Kriegsteilnehmern und
dem Uberwaltigenden sozialen Ereignis Erster Weltkrieg. Da gab es allein auf deutscher Seite
zwei Millionen Gefallene, hier aber sind zwei Leute, deren Stellungnahme Sie vorgetragen
haben, und was besagt das fir das Ganze? Sie hatten ja andere nehmen kdnnen, und es gab ja
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wirklich Hunderttausende, die sich geduRert haben. Ich mufte mich vor einiger Zeit mal mit
»Im Westen nichts Neues* beschiftigen. Romane scheinen nach dem, was Sie heute hier
vorgetragen haben, etwas aussagekraftiger fir den Krieg zu sein. Der Schriftsteller schreibt ja
nicht nur an seine Familie, nicht nur privat, sondern fiir die Offentlichkeit, muB also Wert darauf
legen, in der Offentlichkeit verstanden zu werden und ist wohl auch gezwungen, ein Bild zu
zeichnen, das die Offentlichkeit eigentlich schon wahrgenommen hat, was dann zu hinterfragen
ist. Und mein Eindruck von ,,Im Westen nichts Neues* war, dal3 es immer als Antikriegsbuch
gelaufen ist. Deshalb haben es die Nazis ja verboten. Wenn man sich aber die Geschichte
vergegenwartigt, wére es auf einmal ein Pro-Kriegsbuch. Der fiktive Erzahler im Roman — Paul
Baumer — lebt sich also allmé&hlich an der Front ein, geht im Sommer 1918 noch auf Urlaub und
ist dann froh, wieder an die Front zuriickzukommen, selbst zu Hause im Elternhaus ist er fremd,
seine eigentliche Heimat ist die Front. Und so passiert beinahe ein Happy-End, er wird dann im
letzten Kriegsmonat, wo sonst nichts passiert, erschossen, zeigt im Tode einen ,(fast
zufriedenen Gesichtsausdruck, ,,zufrieden, dal es so gekommen war®, sozusagen die
Erfillung. Er hatte gar keine Alternativen mehr. Und das ist eine Betrachtungsweise dieses
merkwirdigen Krieges, die man in Briefen wahrscheinlich nie wieder findet. Das ware also die
Frage.

Prof. Zimmermann: Das erste ist natirlich ein sehr gewichtiger Einwand. Da mul} man jetzt
zundchst einmal sagen, daB ich ja nicht mit dem Anspruch des Sozialwissenschaftlers auftrete,
hier eine reprasentative Sicht zu bringen, diesen Anspruch habe ich gar nicht. Ich habe vielmehr
ein spezielles Problem und beantworte es mit dem Wortlaut spezieller Briefe. Auf der anderen
Seite nehme ich aber die Herausforderung lhrer Frage doch gerne auf, denn so ganz
unreprasentativ sind die Briefe dann doch wieder nicht. Gerade deshalb sind sie in vielem
unreprasentativ, weil gerade diese kontinuierliche und kaum abgenutzte Erkenntnisweise
hervorsticht gegenliber anderen. Diese schreiben zwar ziemlich viel am Anfang, aber dann
schaffen sie es nicht mehr, immer weiter differenziert zu schreiben. Ganz sicher: grundsétzliche
Motive und grundsétzliche innere Konflikte, Glaubenskonflikte und &hnliches, Fragen nach
Sinn und Zweck, dies finden sich also auch in anderen Briefen. Dies wird in der Forschung
heute schon beachtet, etwa auch in Briefen von Bauernséhnen. Natdrlich, die machen sich dann
auch tber anderes Gedanken, etwa dartber, wer denn die Ernte zu Hause einbringt. Das sind
eben die spezifischen Probleme anderer sozialer Gruppen. Ubrigens, Berberich hat sich auch
nach der kleinen Landwirtschaft daheim durchaus immer erkundigt. Immer ist man mit den
Gedanken bei denen zu Hause. Uberhaupt, wenn man einmal das ganze Quellenkorpus
zusammennimmt, so glaube ich schon, dal? man zentrale Motive hier herausfiltrieren kann, die
dann doch nicht so unterschiedlich voneinander sind. Aber diese beiden, die ich heute betrachtet
habe, treten tatsachlich als Individuen in Erscheinung, und ich habe nur gezeigt, daR es eben
diese Reflexionen bei ihnen gab. Aber sie stehen auch wiederum nicht vollig isoliert, und es
wird ja auch in ihren Briefen tber die Einstellung ihrer Kameraden berichtet. Deswegen sind
diese Briefe auf einer zweifachen Ebene wertvoll, nicht nur Berberich und Geck betreffend,
sondern eben auch durch ihre Art der Wahrnehmung des Krieges an der Front, und davon wiirde
ich dann relativ stark trennen die Verarbeitung des Krieges in Film und Literatur.

Also, das ist ein eigenes Genre. Ich bin kein Germanist und ich glaube, daB grundsétzlich die
Interpretation von Kriegsromanen und Kriegsfilmen nicht nur historisch operieren darf. Ich darf
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mich also nicht nur als Historiker dazu &uf3ern, sondern ich mii3te dann auch etwas tber diese
genrespezifischen Gesetzlichkeiten sagen. Also der Roman ,,Im Westen nichts Neues* ist
naturlich ein Amalgam von bestimmten Motiven. Hier wird in gewisser Weise verdichtet, und
das ist etwas anderes. Er ist eben keine normale Quelle, sondern er ist eben Invention. Aber in
einem mochte ich Ihnen recht geben; namlich das ist diese Lesart der Kriegsromane. Es ist eben
nicht so einfach zu sagen, ob etwas ein Antikriegsbuch oder ein Kriegsbuch war, denn auch im
,,Antikriegsbuch® ,,Im Westen nichts Neues“ — ich sage das mit Anfiihrungszeichen — wird ja
Opfer, Tod und Kampf beschrieben, und das konnte man, wenn man wollte, auch als
vorbildliches Opfer sehen, wie auch umgekehrt. Selbst bei Ernst Jinger —wenn sie Ernst Junger
,In Stahlgewittern“ lesen — findet man Momente, wo ich trotz aller ideologischen
Ausrichtungen von Jiinger den Eindruck habe, es kénnte auch sein, da3 man dieses Buch anders
lesen kann. Es bringt ja auch ein spezifisches, individuelles Fronterlebnis. Also da ist ganz
sicher nicht so einfach zu unterscheiden zwischen der guten und der schlechten Kriegsliteratur.
Aber in diesem Genre der Kriegsromane ist natiirlich mit den heldischen Ideen zweifelsohne
Politik gemacht worden, und nach 1933 wird diese Literatur dann noch einmal stark gefordert,
das ist ganz klar. Goebbels selber hat iibrigens diese Storaktionen der SA gegen ,,Im Westen
nichts Neues® bei der Urauffiihrung in den Berliner UfA-Theatern — das kann man bei Goebbels
klar nachlesen — inszeniert, das war also rein taktisch, politisch motiviert, den Film selber fand
er gar nicht so schlecht. Es ist eben alles nicht so eindeutig, wie man manchmal glaubt.

Prof. Schwarzmaier: Ich kann gleich anknlipfen an das, was Sie zum Kriegsroman gesagt
haben. Sie haben vollkommen recht, das ist ein Genre fur sich. Was die Heterogenitéat des
Kriegsromans bzw. des Antikriegsromans ausmacht, ist vielleicht gerade die Tatsache, daf, so
bei Remarque, der Gedanke der Kameradschaft eine ganz grofe Rolle spielt. Die
Kameradschaft tritt als grof3er ethischer Wert in den Mittelpunkt dieser Romane, und das ist
etwas, was von beiden Seiten akzeptiert wurde als ein bleibender Wert, so wie er bei Remarque
auch herausgestellt wurde, ohne dal3 dies von seinen Gegnern bei der politischen Rechten
angezweifelt wurde. Am deutlichsten tritt fiir mich diese Auseinandersetzung um den Sinn des
Krieges und die Frage der Stilisierung des Kriegs in den Kriegsromanen von Ludwig Renn
hervor. Renn versucht ja, den kleinen Mann aus sozialistischer Perspektive zu beschreiben und
stellt sich selbst in dessen Position hinein, indem er sich zum Sprachrohr des kleinen Mannes
macht, der erst durch das Gespréach mit seinem Leutnant oder mit anderen Gymnasiasten in
dieses Bildungsniveau hineinwdachst, das ihm erlaubt zu begreifen, was sich da zutragt. Das ist
naturlich hochstilisiert, denn Ludwig Renn, das wissen Sie, war ein sachsischer Adliger, ein vor
dem Krieg ausgebildeter Berufsoffizier, der aus einer pseudonymen proletarischen Existenz
heraus formuliert und damit seine eigene sozialistische Formung, ganz im Sinne dessen, was
zu Beginn unserer Diskussion gesagt wurde, in der Nachkriegszeit aus dem Kriegserlebnis
ableitet. Im Gegensatz zu seinem Roman iiber den ,,Adel®, der seine eigene Welt beschreibt,
begibt er sich in ,,Krieg” in die fiktive Welt eines zwar bildungshungrigen, aber aus kleinen
Verhaltnissen kommenden einfachen Soldaten, der eine Antwort sucht auf die Frage nach dem
Sinn dieses Krieges. Dies unterscheidet seinen Romanhelden von dem gebildeten Brandel
Geck.

Doch ich wollte eigentlich an ganz anderer Stelle anknlpfen, auch wenn dies mit den
Vortberlegungen zusammenhéngt, die wir eigentlich schon abgetan hatten. Wo ist eigentlich
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das riesige Briefmaterial hingekommen, das im Ersten Weltkrieg entstanden ist. Ich habe
einiges dartiber gelesen und gebe ein paar Daten wieder. Wahrend der viereinhalb Jahre des
Ersten Weltkriegs gab es allein in Deutschland 17,7 Milliarden Postsendungen von der Front
an die Heimat und 11 Milliarden Sendungen in umgekehrter Richtung, also insgesamt etwa 28
Milliarden Postsendungen, Postkarten, Briefe, Pakete nattrlich auch, die vor allem aus der
Heimat an die Front geschickt wurden. Je langer der Krieg dauerte, in dem die Soldaten, falls
sie nicht verwundet wurden, allenfalls einmal im Jahr fur 14 Tage nach Hause fahren durften,
umso mehr verlagerte sich der Gedankenaustausch auf diese Form der Korrespondenz. Diese
Zahl der Briefe und Postkarten hat es also gegeben, sie sind nach dem Kriege alle irgendwo
gelegen und sind zunéchst einmal von den Angehorigen zu Hause getreulich aufbewahrt
worden, und dort liegen grofRe Teile bis zum heutigen Tage noch, auch nach fast 90 Jahren.
Natdrlich ist aus diesem ungeheuren Material einiges aussortiert worden. Es gab Editoren, die
angefangen haben, es zu durchforsten um zu eruieren, was es hergibt. Und das ist nun ganz
bezeichnend. Sie haben vorhin Krumeich erwahnt. In der Tat gab es sofort Leute, die
angefangen haben, Auszlige aus diesem Material zu edieren. ,Kriegsbriefe gefallener
Studenten®, das waren literarische Wertungen. Da versuchte man diejenigen Einzelstiicke
herauszufiltern, von denen man glaubte, daf sie etwas Entscheidendes zu sagen hatten im Sinne
von Walter Flex, dessen Kriegsbriefe natirlich alle ediert sind und bei denen man der Meinung
war, dal sie literarisch wertvoll seien, nicht nur, weil Flex 1917 gefallen ist. So wurden
Tausende von Briefen damals abgedruckt, in der Zeitung, in Mitteilungs- und Vereinsblattern
und anderswo, und sie wurden auch unter ganz verschiedenen Gesichtspunkten; aus
christlicher, aber auch aus sozialistischer Perspektive und naturlich aus der Erlebnisperspektive
heraus, und natdrlich unter dem nationalen Pathos der Rechten gesammelt, und so kamen sie in
Antologien jeder Art zum Abdruck. Man kann also nicht sagen, dal das Material einfach
untergegangen ist, sondern es hat ein auBerordentlich aufnahmebereites Publikum gefunden.
Aber es wurde ganz stark ausgewahlt, und auch nach der Edition, das habe ich zu meinem
Erstaunen festgestellt, werde es teilweise fortgeschmissen, weil man meinte, das kénne man
nicht aufbewahren, das sei zu viel. Die Kriegsbriefe gefallener Studenten — ich bin dem
nachgegangen — ist eine Sammlung, bei der insgesamt 60.000 Briefe gesammelt worden sind.
Ich habe versucht, nachzuschlagen, wo sie eigentlich geblieben sind. Sie sind nicht mehr da, sie
sind vernichtet worden. Es war einfach, nach den damaligen Gesichtspunkten, zu viel. Heute
kommt eine Zeit, in der man dem Verlorenen nachtrauert, weil man glaubt, gerade in der Masse
des Materials etwas entdecken zu konnen, was der einzelne Brief vielleicht in diesem Malie gar
nicht aussagen kann. Und das stellt fir mich ein Problem dar, diese verschiedenen sozialen
Gruppierungen, die sich schriftlich und brieflich wahrend des Krieges gedufRert haben. Was Sie
gebracht haben mit Ihren beiden wunderschénen Beispielen — aber ich denke es gibt viele in
dieser Art — das sind Leute, die sich literarisch akzentuiert haben und die in der Lage waren,
also das Instrumentarium besallen, Gedanken zu formulieren.. Darunter gab es eine Gruppe, die
das Medium des Briefes beherrschte, eine Uberlieferung, deren Uberbleibsel dann irgendwo
liegengeblieben sind, und schliellich die riesige Gruppe der llliteraten, die trotzdem in
ungeheuren Massen vor allem Postkarten nach Hause geschrieben haben, und dort liegen sie
wiederum teilweise noch heute. Aber allmahlich verlieren sie, nach 3 Generationen, ihren
familidren Kontext und landen, sofern sie nicht vernichtet wurden und werden, auf dem
Flohmarkt. Das ist nun ganz schlimm. Sie entdecken dieses Material, vor allem wenn die
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Postkarten mit Bildern verbunden sind, zu Tausenden und Abertausenden auf den Flohmarkten,
und ein Beispiel, das ich mitgebracht habe, stammt auch von dort. Dies geschieht deshalb, weil
es nie — und das sage ich jetzt als Archivar — weil es nie einen Archivar gegeben hat, der diese
Dinge en bloc, in toto, gesammelt hat, der gesagt hat, wir brauchen alle 28 Milliarden
Schriftstlicke oder doch das, was noch davon ubrig ist. So etwas kann ein Archivar gar nicht
denken, das liegt jenseits seines Berufsethos, und die Selektion, die betrieben wird, wird heute
eben durch den Flohmarkt betrieben. Das Schlimme ist nur, daR wir uns heute allmé&hlich
bemerken, dafl wir hier ein ungeheures Material besessen haben, das man unter
sozialgeschichtlicher Fragestellung eigentlich en bloc auswerten miifite. Verzeihen Sie, wenn
ich dies nun so ausfihrlich dargelegt habe angesichts dessen, dal wir uns hier mit zwei Uberaus
sprechenden Beispielen beschaftigen durften und da wir zugleich vor der ungeheuren
anonymen Masse derjenigen Briefschreiber stehen, die ihre Gedanken zum Ausdruck zu
bringen versucht haben. Angesichts der Tatsache, daR der Erste Weltkrieg vielleicht die grofite
Umbruchzeit darstellt, die es in der neueren Geschichte gegeben hat, da3 sich hier im sozialen
Gefiige unserer Gesellschaft — natrlich auch in der Kriegfiihrung — Umwalzungen vollzogen
haben, deren Grundsétzlichkeit wir erst heute erkennen, war es vielleicht zuléssig, auf den
Quellenverlust hinzuweisen, den wir bei diesem Genre zu beklagen haben, und man ist zugleich
dankbar, wenn sich methodische "Wege finden, dasjenige auszuwerten, was sich erhalten hat.

Prof. Zimmermann: Ich bin Ihnen sehr dankbar, dal? Sie vor allen Dingen darauf aufmerksam
machen, da es zwischen dem Vergessen und auch Ausldéschen der vielen individuellen
Erinnerungen und dem politischen Umfunktionalisieren noch diese Zwischenstufe gibt, also
diese Editionen von Briefschreibern ,,mit Kopf und die Biicher mit ihren vier oder fiinf

Auflagen. Bei den ,,Kriegsbriefen gefallener Studenten® ist ja auffallend, dal schon wihrend
des Ersten Weltkrieges die erste Auflage erschienen ist.. Es gab dann immer wieder
Nachfolgeeditionen, und das ist offensichtlich in hochstem Grade selektiv und tendenzids
geschehen. Ich will an einem Punkt ein biBchen abweichend davon interpretieren, wie Sie es
getan haben. Im Prinzip wirde ich alles unterstiitzen, was Sie sagen, aber mein Einwand bezieht
sich auf ihre Bemerkung von den ,,Illiteraten. Es schreiben natiirlich viele, die nicht gewohnt
waren, Briefe zu schreiben, aber ich denke, es gibt da so eine Art breiter Mittelgruppe, die
erstaunlich individuell geschrieben hat. Bislang ist sehr wenig davon ediert. Dieser bayrische
Bauer, dessen Briefe von einem Historiker ediert wurden, zeigt sich als jemand, der das
Briefeschreiben wahrlich nicht gelernt hat, aber sich doch relativ gut ausdriicken kann. Es gibt
da offensichtlich eine Gruppe von Soldaten, die tUber sich selbst hinausgewachsen ist, und wenn
Sie ,,Milliarden* von Postsendungen erwihnt haben, so waren das Meiste wohl Karten. Das ist
ein eigenes Genre, das wir mediengeschichtlich natdrlich auch behandeln miRten. Das tue ich
jetzt nicht, aber es ist klar, daf auf den Karten immer nur ein kurzer Text stehen konnte;
entweder kurze, sachliche Mitteilungen, oder allenfalls eine versteckte Andeutung an die
Angehdrigen, was man aber im Kontext einer Karte sehr schwer entschliisseln kann, weil man
dazu den gesamten Briefwechsel braucht, um auf diese Weise Andeutungen oder auch Codes
zu verstehen; darin besteht das Problem dieser Karten. Diese riesige Zahl von Karten, die sind
schwierig qualitativ zu interpretieren. Ich glaube auch, wenn wir Historiker und Archivare in
Deutschland anfangen wiirden, da systematischer zu sammeln — und Sie haben angedeutet, dal3
Sie das anfangen und vielleicht tun das jetzt auch andere — (Einwurf: es gibt inzwischen viele
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solcher privater und 6ffentlicher Sammlungen), so stellt sich heraus, dal} wir es hier nicht mehr
mit Milliarden zu tun haben. Wir haben es vielleicht noch mit ein paar zehntausend zu tun. Das
wére meines Erachtens die GréRenordnung, in der wir uns bewegen (energischer Widerspruch
bei den Zuhdrern).

Dr. Rehm: Ich will jetzt keine Zahlendebatte hervorrufen, aber ich hatte durchaus auf eine
siebenstellige Zahl gewettet. Doch méchte ich die beiden doch sehr unterschiedlichen Personen
auf eine gemeinsame Begrifflichkeit zuriickfiihren; Sie haben einmal das Wort ,,personliche
Integritdt™ benutzt, und beiden ist eigentlich zu eigen, daB sie aufgrund einer soliden
ideologischen Position — die eine katholisch, die andere sozialistisch und zugleich
nationalistisch — versuchten, im Krieg und in der Welt des Bésen das Gute zu bewahren. Bei
Brandel Geck, ich hatte eigentlich erwartet, dal3 dieses Zitat noch kommt, da gibt es diesen
einen Satz, wo er sagt: “Und wenn der Krieg zu Ende ist, hoffe und glaube ich, da} kein
Franzose iiber mich ein boses Wort verlieren kann®, weil er meint, sich auch als Soldat in
Feindesland so gut verhalten zu haben. Wenn wir dann aber fragen, was eigentlich nach 1918/
1919 daraus geworden ist, dann ist es doch wohl entscheidend, dal? diese Haltung der beiden
bei all ihrem BewuBtseinswandel, den sie durchmachten, letztlich systemstabilisierend war. Sie
brachen nicht aus dem Krieg aus. Und als dann nach dem Krieg die Bewertungsdiskussion tber
den Krieg begann, gab es keine Gegenposition. Ich erinnere mich an eine Stelle, weil sie halt
relativ bekannt ist, wo jemand versucht hat, eine solche Gegenposition zu formulieren. Sie ist
bei den Kriegsteilnehmern zunéachst auch nicht unbedingt auf Widerspruch gestoRen, Sie ahnen
vielleicht schon, auf wen ich hinaus will, der diese graRliche Situation des Massentodes in einer
Gedenkrede auf die Gefallenen formuliert hat. Der Heidelberger Dozent Emil Gumbel hat
damals von den Gefallenen gesprochen, die ,,ich mochte ja nicht sagen auf dem Felde der
Unehre geblieben sind, die aber doch eines schrecklichen Todes gestorben sind“ oder so
dhnlich. Man hat aus diesem Satz den Teil ,,vom Felde der Unehre* festgehalten, was grof3e
Empdrung ausgeldst hat und dann mit anderen Motivationsgriinden zusammen zu Gumbels
Entlassung gefiihrt hat. In diesem Zusammenhang ist ja auch die DolchstoR-Legende der
Weimarer Republik zu sehen. Sie funktionierte auch deshalb, weil alle diese Leute, die den
Krieg erlebt hatten, wahrend des Krieges ihre Meinung nicht &ndern und ihre verénderte
Meinung nach dem Krieg auch nicht vermitteln konnten. Ich denke, so erkléart sich auch der
Konflikt zwischen Brandel Geck und seiner sozialistisch gepragten Familie, die ihm letztlich
vorwarf, durch sein systemstabilisierendes Verhalten bei allen nachvollziehbaren persénlichen
Motiven doch die gemeinsame Idee verraten zu haben.

Dr. Rédel: Ich hatte fast das gleiche fragen wollen, will aber die Frage noch verscharfen.
Brandel Geck hat ja auch an Kameraden geschrieben, die auch im Felde waren; gab es da nicht
eine Gemeinsamkeit, irgendwie gegen den Krieg vorzugehen. Es gibt auf franzosischer Seite
Meutereien, aber das waren nur Mannschaftsdienstgrade, die 1917 freilich sehr geféhrlich
waren. Petain hat das dann sehr geschickt unterbunden — das hat es so auf deutscher Seite nicht
gegeben. Die fast absurd zu nennende Vorstellung, die moralische Integritat zu wahren, indem
man sozusagen zu Uberwintern versuchte, bis der Krieg vorbei war, ist ja im Grunde auch
unbegreiflich. Doch beide Personen oder zumindest Geck waren ja in der Lage gewesen, da
eine Art Widerstand zu organisieren — klingt das in seinen Briefen an oder hat er sich da als
Offizier vollig pflichtbewul3t verhalten? Seine Verhaltensweise war zumindest soweit
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demonstrativ, als er in Frankreich, wenn auch im kleinen Stil, Kulturgiter geborgen hat. Wir
konnten diese dann vor drei Jahren aus seinem NachlaR an die Stadt Saint Quentin zurtickgeben.
Es waren ,,Archivalien” in der Form eines Stlckes von der Fensterverglasung der damals
ruindsen Kollegiatkirche. Er hat das nach Hause geschickt, erklartermalien damit es nach dem
Krieg wieder zuriickgegeben werden kénne, hat es also geborgen, nicht geplindert. Er hat aber
auch, wie wir gerade von Herrn Krimm gehort haben, Mehrfertigungen von Vernehmungs-
protokollen nach Hause geschickt, was wahrscheinlich pflichtwidrig gewesen ist, denn das
waren moglicherweise militarische Geheimnisse, die er eigentlich nicht weitergeben durfte.
Vielleicht war das nur eine Rechtfertigung den Eltern gegeniiber — das war ja sein Problem —,
oder besal dies auch einen demonstrativen Charakter, um nach dem Krieg sich rechtfertigen zu
koénnen mit dem Hinweis, er habe auch wéhrend des Kriegs auf eine Verstandigung mit
Frankreich hinzuwirken versucht.

Prof. Zimmermann: Also zu dieser Trophdengeschichte kann ich mich natlrlich weniger gut
auflern als hier die Fachleute im Archiv. Ich weil} auch nicht, wie diese Durchschlage in den
Nachla gekommen sind. Doch ist auch mir aufgefallen, daR hier einige Archivalien im
Nachlal3 vorhanden sind, die eigentlich nicht da sein durften. Nur weif3 ich nichts tiber den Weg,
ob er sie wirklich eingesammelt hat, vielleicht hat er sie auch bei sich getragen. Es war wohl
wie bei den Beamten im 19. Jahrhundert. Wenn sie gestorben sind, hat man ihre Dienstwohnung
versiegelt und hat die Akten, die nach Hause mitgenommen worden waren, in die Behorde oder
auch gleich ins Archiv zurtickgeholt.. Es gibt eben auch so eine gewisse Praxis, dienstliches zu
den personlichen Dingen zu nehmen und mit sich herumzutragen. Geck selber argumentierte
durchaus auch mit dem politischen Nutzen eines deutschen Sieges. Solange der Krieg noch
gegen das zaristische RuBBland ging, war dieser Krieg aus seiner Sicht ja auch noch politisch
sinnvoll, denn da hatte man es mit einem reaktiondren Gegner zu tun. Gegeniiber den
Westmachten war dies viel problematischer und Geck stellt sich eben vor — und da stand er
nicht ganz allein —, dal3 die herrschenden Kreise der deutschen Monarchie elementare
Zugestandnisse an die Sozialdemokratie machen mufiten hinsichtlich einer grundsatzlichen
Demokratisierung des Systems. Das ist ja auch geschehen, auch wenn diese Republik
gescheitert ist. Das war also die Perspektive, warum man durchhielt. Im Gbrigen war es
tatséchlich ein Stiick idealistischer Orientierung, die bis ins Letzte, gerade auch durch diese
Kriegssituation, aufrecht erhalten wurde. Man kann natdrlich sagen, diese Generation habe sich
mundtot machen lassen. Was geschehen ware, wenn es zu groReren Meutereien gekommen
ware? Dann wére dieser Krieg schon friiher beendet gewesen. Ein weit verbreitetes Phdnomen
im Ersten Weltkrieg war ja das massenhafte Uberlaufen zum Feind. Das ist so ein Ausweg
gewesen, und bildete gleichsam den personlichen Beitrag, um den Krieg zu beenden. Das war
insbesondere dort moglich, wo man das Vertrauen hatte, dal man als Gefangener nicht
umgebracht wird, und es bestand auch eine fatale Situation bei den englischen Truppen, daf3 sie
nicht eindeutig klargemacht haben, daR deutsche Gefangene auch als Gefangene behandelt
werden. Es ist nachweislich so gewesen, da auf beiden Seiten, doch gerade auch bei
schottischen Regimentern, Gefangene umgebracht wurden. Ich meine, es ist nicht tibertrieben
zu sagen, dal, hatte man den deutschen Soldaten 1918 klargemacht, dal? sie als Gefangene am
Leben blieben, das Ende vielleicht schneller gekommen ware. Ob man aber nachtréglich von
den Soldaten verlangen kann, dal3 sie eigentlich in der Armee hatten politischen Widerstand
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leisten sollen, weil} ich nicht. Eher muf? man dann fragen, warum sie nach 1919 nicht in der
Lage waren, ihre gewonnenen Einsichten und ihre Erlebnisse in die Offentlichkeit zu bringen.
Das bleibt fur mich die Frage. Aber unter den Bedingungen einer Militarjustiz und einer
Militarpolizei zu einer solidarischen Aktion zu kommen, das stelle ich mir dann doch schwierig
vor.

Prof. Krimm: Wir nehmen ja auch nicht den Platz des Richters ein. Wir versuchen nur, den
Sprachgebrauch und die Formulierungs- und Ausdrucksmdéglichkeiten einer Kriegsgeneration
nachzuvollziehen, um sie in ihren Spannungen zu verstehen. So unterschiedlich Berberich und
Geck sind, so verbindet sie doch beide, daf sie eine starke Distanz zu dem hatten, was sie taten.
Dabei ist mir die Gestalt von Berberich noch ein etwas unklar. Berberich als Katholik und als
Zentrumsangehoriger — Sie sagten das nie, aber das war doch gemeint? — stand in Distanz zu
seinen Kameraden, die ihn deswegen auslachten oder es ihn fuhlen lieRen, und er stand in
Distanz zu dem kriegfiihrenden Staat, der ihn nicht beférderte, weil er Zentrumspolitiker war.
War denn diese Distanz, dieser Widerspruch in seiner eigenen Position und sein Geflhl des
Bewdltigens durch innere Harmonie flr ihn kein Thema, so wie es bei Geck ein durchgéngiges
Thema war - und zwar im Verlauf des Krieges immer mehr, als er merkte, dal seine Positionen
nicht zusammenstimmten? Wenn er schon 1914 vom ,organisierten Volkermord® sprechen
konnte — nebenbei fand ich ein bikchen schade, dal? Sie lhre Zitate nicht datiert haben, was doch
wesentliche Information ist — und 1918 von der Pflicht und der Ehrenhaftigkeit sprach und auf
den Sieg vertraute: Geck spurte das, aber spirte es Berberich nicht?

Prof. Zimmermann: In der Druckversion finden sich dann die Daten. Ja, die Frage habe ich mir
natlrlich auch gestellt, was Berberich merkt, und was er nicht merkt. Ob er bestimmte Dinge
vielleicht auch nicht formuliert, die er vielleicht bemerkt hat, oder ob er wirklich nicht weiter
dartiber nachdenkt, weil er dann letztendlich doch mit Selbstbehauptung und Uberleben zu tun
hatte.. Was er nie fragt ist, ob es Uber den katholischen Glauben hinaus ein allgemeines
Christsein gibt, das ja dann die Franzosen einschlieen miite, zumal er gerade als Katholik die
Franzosen in seine christliche Welt einschliefen mufBte. Der Franzose als Mitmensch und als
Mitchrist wird nicht thematisiert auch wenn Berberich die Kriegsmaschinerie eindeutig
distanziert gesehen hat. Aber auch wenn ihm klar ist, daf die birgerliche Republik kommen
wird, so gibt es doch keine Kritik an der obersten Heeresleitung. So etwas hat man vielleicht
untereinander beim Heimaturlaub — denn er hatte einige kiirzere Urlaube, wenn auch nur wenige
— besprochen. Doch was solche politische Reflexionen angeht, da hat sich Berberich, auch aus
Zensurgrunden, vielleicht doch nicht so offen geédulert, wahrend Geck — ich finde etliche
Stellen in seinen Briefen, deretwegen man ihn des Landesverrats hatte anklagen kénnen, wenn
die Zensur darauf gekommen waére — sich recht dreist gedufert hat und Mut oder eine gewisse
Unbekimmertheit an den Tag legte, zumal er wuf3te, dal} sowieso schon von ihm bekannt war,
was er dachte. Aber bei Berberich gibt es eine gewisse Grenze der Selbstreflexion, und dabei
ist es auch nicht klar, ob dies quellenbedingt ist, oder ob diese Grenze wirklich vorhanden war.

Prof. Krimm: Um noch einmal das Stichwort Integritdt aufzugreifen: Mussen nicht auch die
AuRerungen von Geck milieubedingt verstanden werden? Wenn er abféllig iiber die hoheren
Stébe urteilt, ist er da nicht auch Sprachrohr der Welt, in der er aufgewachsen ist, in der es das
hohere Militdr ist, das den Staat personifiziert — den Staat, dem man distanziert gegenubertritt?
Laufen wir nicht Gefahr, in seiner erbarmungslosen Kritik dieser Ebenen die
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Sprechgewohnheiten seiner Herkunft als allgemein gultige Aussage zu verstehen? Man kdnnte
das sicher nur beantworten, wenn man entsprechende Kriegsbriefe, die ebenso intensiv und
auch so personlich beteiligt aus der Ebene der fiihrenden Stébe erhalten sind, vergleicht mit der
Alltagsschilderung und der Beurteilung der Truppe oder der niederen Stébe.

Prof. Zimmermann: Zweifelsohne sind in diesem Elternhaus die essentials einer Kritik an
undemokratischen und militaristischen Zustanden vermittelt worden. Dennoch war ich erstaunt,
wie individuell und personenbezogen Geck argumentiert. Er argumentiert ja auch so nicht ganz
von Anfang an, sondern da sind doch echte Erlebnisse dahinter. AuRBerdem ist das Bild bei
diesem Elternhaus auch nicht ganz eindeutig — man hat dort einen hohen Differenzierungsgrad
in allgemeinen Debatten gepflegt — , und es wére wirklich faszinierend, dieses Elternhaus
einmal Uber die Darstellung der politischen Kultur hinaus zu beschreiben. Ich denke an die
Arbeit von Haselier in der ZGO, sie ist ja nicht (bel, aber da konnte man vielleicht noch mehr
daraus machen. Da wird ja doch intern sehr differenziert debattiert, und der Antimilitarismus,
der da gepflegt wird, schlieRt auch personliche Beziehungen zur Offenburger Garnison, die dort
stationiert war, und zum Kommandeur dieser Garnison nicht von vornherein aus. Es gibt hier
sogar so etwas wie personliche Beziehungen zum Militér zu Anfang des Krieges. So etwas ist
tatséchlich bei diesen badischen Sozialdemokraten moglich.

Prof. Schwarzmaier: Letztlich, Herr Zimmermann, fuhrt das zu der Frage nach dem
Nationalgefiihl der Sozialdemokraten, und man darf das doch auch nicht zu sehr abstrahieren
von dem Milieu des wilhelminischen Deutschlands, in dem auch die Sozialdemokraten mit
einem gewissen — gewif3 antiwilhelminischen — NationalbewuRtsein integriert waren und das
durchaus zu artikulieren wuften. Und was Offenburg anbelangt, mein Lehrer Tellenbach,
dessen Vater Kommandeur des in Offenburg stationierten Regiments zu Beginn des Ersten
Weltkriegs war, an dessen Spitze er dann schon in den ersten Kriegstagen fiel, Tellenbach also
betont in seinem Erinnerungsbuch ,,Aus gelebter Zeitgeschichte®, wie stark gerade in Offenburg
die Diskussion um die Rechte der Arbeiterklasse auch in demjenigen Milieu wahrgenommen
und diskutiert wurde, in dem er selbst aufgewachsen ist, ndmlich in dem Milieu eines aus
PreuBen kommenden Offiziers. Er betont dann, wie ihm das als jungem Akademiker bewulit
geworden ist und ihn in der Weimarer Republik zu politisch differenziertem Denken gefiihrt
habe. Ich wirde das unterstreichen, was Sie sagen, dal? es hier Bertihrungspunkte gibt, in dem
diese beiden verschiedenen Milieugruppen durchaus Denkverbindungen besitzen, ganz
abgesehen von dem in Baden so relevanten Kulturmilieu, zu dem viele der fiihrenden
Sozialdemokraten wie etwa Ludwig Frank und natirlich auch Adolf Geck gehorten. Die
Bibliothek Gecks verrat etwas von der Weite und Unabhéngigkeit seines Horizontes, losgeldst
von ideologischen Zwangen.

Prof. Krimm: Fir gewohnlich hat der Referent das letzte Wort, um offene Fragen zu
beantworten, aber wir haben im Wechselgespréch schon vieles ausgetauscht. Einen SchluRsatz
erlaube ich mir aber doch. Worin konnten die beiden Mé&nner, mit denen wir uns heute
beschéftigt haben, trotz ihrer grofen Unterschiede und ihrer verschiedenen
Bewaltigungsmaoglichkeiten doch exemplarisch verstanden werden? Beide haben eine Zeit
erlebt, in der Konventionen zusammenbrachen. Jeder hat seine personlichen Traditionen
versucht zu verteidigen oder sich wenigstens an ihnen festzuhalten. Dem einen ist das vielleicht
mehr, dem anderen weniger gelungen, aber sie vertreten eine Generation, deren vertraute Welt
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in jeder Beziehung verloren ging. Die einen wollten dies nicht wahrnehmen, andere merkten es
- aber diese Spannung auszuhalten, kommt wohl in wenigen Quellen so drastisch zum Ausdruck
wie in den Briefen, die Sie uns heute vorgestellt haben. Lohnte sich nicht eine Edition der

Geck’schen Briefe? Ich schlieBe mit dieser Frage und danke lhnen allen.
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